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Ein  Vergleich  der  kleinen  und  großen  Metaphysik 
Hermann  Lotzes  kann  als  ein  unfruchtbares  Unter- 
nehmen erscheinen.  Welchen  Sinn  hat  es,  zwei 
Schriften  des  gleichen  Verfassers  über  den  gleichen 
Gegenstand  nebeneinander  zu  halten  und  den  Lösungs- 
weisen ihrer  Probleme  nachzuspüren?  Wozu  den 
großen  Haufen  der  Spezialarbeiten  noch  um  ein 
Exemplar  vermehren?  Solche  Fragen  sind  angesichts 
des  Titels  begreiflich.  Es  ist  daher  der  Hinweis  nicht 
überflüssig,  daß  man  irren  würde,  eine  bloße  Einzel- 
untersuchung zu  vermuten,  die  nur  für  Lotzeforscher 
einen  etwaigen  Wert  haben  könnte.  Die  beiden 
Schriften  des  Philosophen  über  Metaphysik,  die  wie 
zwei  Grenzpfeiler  den  Beginn  und  den  Abschluß 
seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  bilden,  sind  viel- 
mehr nicht  allein  ganz  vorzüglich  für  die  Beurteilung 
der  philosophischen  Entwicklung  des  Verfassers  selbst 
geeignet,  sondern  ihr  Vergleich  ermöglicht  gleichzeitig 
die  Beobachtung  des  Verhältnisses  zweier  Wissen- 
schaften ;  denn  als  Repräsentant  von  zwei  Disziplinen 
zugleich,  als  philosophischer  und  naturwissenschaft- 
licher Fachmann  war  besonders  eine  nach  der  Seite 
des  Verstandes  und  zugleich  des  Gemütes  so  deutlich 
beanlagte  Persönlichkeit  wie  er  dazu  berufen,  die 
Philosophie  und  die  Naturwissenschaft,  die  Vernunft 
und    die    Erfahrung,    Kopf    und    Herz,    Glauben    und 
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Wissen  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen ;  das 
Gefecht  zwischen  beiden  Parteien,  in  welchen  sonst 
auf  beiden  Seiten  besondere  Vertreter  streiten,  wird 
von  ihm  allein  ausj^efochten.  Ehe  wir  jedoch  hin- 
gehen und  Zuschauer  des  Kampfes  werden,  wollen 
wir  einen  Blick  in  beide  Lager  werfen  und  uns  durch 
eine  geschichtliche  Umschau  mit  der  allgemeinen  Ge- 
fechtslage näher  vertraut  machen  und  im  Allgemeinen 
das  Verhältnis  beider  Systeme  zu  einander  kennen 
lernen,  damit  wir  die  Bedeutung  des  Kampfes  um  so 
besser  verstehen  können. 

Das  Verhältnis  der  beiden  metaphysischen 
Systeme  Lotzes  zu  der  griechischen  Philosophie, 

Wer  die  beiden  metaphysischen  Systeme  Lotzes 
liest,  glaubt  Stimmen  verschiedener  Philosophen, 
deutscher  und  auch  griechischer  zu  vernehmen.  Man 
kann  die  Hervorhebung  der  Griechen  für  selbstver- 
ständlich und  daher  überflüssig  halten,  da  die  Grund- 
begriffe ihrer  Philosophie  bleibende  Grundlagen  aller 
ferneren  Entwickelung  des  Denkens  geworden  seien, 
also  jeder  Philosoph  zu  ihnen  in  irgend  eine  Be- 
ziehung notwendig  treten  müsse.  In  diesem  selbslver- 
ständHchen  Sinne,  daß  er  nur  ihre  Probleme  mit  aus- 
gebildet hätte,  soll  das  Verhältnis  Lotzes  zu  den  grie- 
chischen Denkern  nicht  bloß  aufgefaßt  werden ;  der 
gemeinsame  Zug,  wie  er  in  seinen  beiden  Systemen 
zu  Tage  tritt,  besteht  vor  allem  auch  in  einer  in- 
neren Wesensverwandtschaft.  Wenn  man  die  ur- 
sprünglichsten Neigungen  einer  fertigen  Persönlich- 
keit kennen  lernen  will,  so  muß  man  in  ihr  Jüng- 
lingsalter zurückgehen,  in  die  Zeit,  wo  man  noch  un- 
verhüllter seinen  Lieblingsbeschäftigungen  nach  außen 
Ausdruck  zu  verleihen  pflegt.  Wie  nahe  seiner  ganzen 
Natur    nach  Lotze    dem    griechischen  Empfinden    ge- 
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standen  hat,  dafür  legt  seine  Übersetzung  der  Anti- 
gene ein  deutliches  Zeugnis  ah;  die  dabei  gewählte 
poetische  Form,  die  Abfassung  in  eleganten  lateinischen 
Versen,  ferner  andere  von  ihm  verfaßte  Gedichte, 
seine  VorUebe  für  Musik,  sind  alles  Merkmale  für 
sein  ästhetisches  Empfinden,  für  seine  künstlerische 
Veranlagung.  Ebenso  bezeichnend  ist  es  für  seine 
Eigenart,  daß  er  nicht  etwa  —  wie  diejenigen  leicht 
annehmen  werden,  die  nur  den  späteren  Mediziner 
und  Naturwissenschaftler  vor  Augen  haben  —  durch 
die  zu  seiner  Zeit  gerade  in  Leipzig  durch  Drobisch 
und  Hartenstein  in  so  gediegener  Weise  vertretene 
realistische  Richtung  für  das  Studium  der  Philosophie 
gewonnen  wurde.  Es  waren  gerade  ganz  andere  In- 
teressen; lebhafte  Neigung  zur  Kunst  und  Poesie  hat 
ihn  zunächst  zu  ästhetischen  Studien  angetrieben  und 
zu  der  idealistischen  Richtung  der  neueren  Philosophie 
hingeführt.  Von  Haus  aus  und  seinem  ursprünglichsten 
Wesen  nach  ist  Lotze  gerade  nicht  der  subtile  For- 
scher, sondern  mehr  Ästhetiker,  mehr  großzügiger 
Künstler,  mehr  spekulativer  Denker  und  damit  den 
größten  griechischen  Philosophen  wesensverwandt.  Wir 
besitzen  als  Beleg  hierfür  nicht  allein  die  Mitteilungen 
über  seine  kleinen  Nebenbeschäftigungen,  wenn  diese 
auch  sehr  wichtig  sind  und  oft  weit  mehr  als  die 
großen  wissenschaftHchen  Leistungen  von  dem  Per- 
sönlichsten eines  Menschen  Kunde  geben.  Die  Spuren 
Lotzescher  Eigenart  finden  sich  in  seinen  Werken; 
die  Unterströmung  seines  Wesens  tritt  überall  immer 
wieder  zu  Tage,  begreiflicherweise  nicht  zum  wenig- 
sten in  dem  früheren  der  beiden  Werke,  mit  denen 
wir  uns  beschäftigen  wollen,  sie  entzieht  sich  aber 
noch  keineswegs  ganz  in  der  späteren  Metaphysik 
unseren  Nachforschungen.  Ein  nicht  geringes  Moment 
dieses  Ursprünglichsten  bei  Lotze,  wie  es  in  seinen 
beiden  Arbeiten  über  Metaphysik  erkennbar  ist,  macht 
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nun  eben  die  innere  Beziehung  zu  dem  griechischen 
Geiste,  das  stark  ausgeprägte  ästhetisch  optimistische 
Empfinden  aus.  Wir  sagen  nicht  zu  viel,  wenn  wir 
Lotze  einen  Lebenskünstler  auf  wissenschaftlicher 
Grundlage  nennen.  Denn  die  Tendenz  seiner  beiden 
Werke  ist  nicht  allein  die  Gewinnung  einer  einheit- 
lichen harmonischen  Weltanschauung,  nicht  allein  die 
Auffassung  der  Natur  als  Köa^iog,  als  geordnetes 
Ganze,  ist  ferner  nicht  nur  die  Herstellung  der  rich- 
tigen Beziehung  zwischen  dem  Reiche  der  Ideen  und 
der  Welt  der  Erscheinungen,  sondern  sie  ist  gleich- 
zeitig —  besonders  in  der  Jugendschrift  —  der  Ein- 
klang des  Reiches  der  Werte  und  der  Welt  der  Be- 
griffe. Sie  ist  die  Verschmelzung  der  theoretischen 
und  praktischen  Weltbetrachtung, 

Bei  den  griechischen  Denkern  hing  es  ganz  ähn- 
lich wie  bei  Lolze  mit  ihrer  ästhetisch  künstlerischen 
Beanlagung  zusammen,  ja  es  war  geradezu  eine  psy- 
chologische Folge  dieser  Beanlagung,  daß  ihre  er- 
kenntnis-theoretischen  Resultate  gleichzeitig  eine  sehr 
große  praktische  Bedeutung  erhielten.  So  ist  bereits 
für  Heraklit  die  Geltung  des  Begriffes  der  Weltord- 
nung, des  Rhytmus  im  Geschehen  nicht  allein  Sache 
der  Erkenntnis,  sondern  zugleich  der  Gemütsüber- 
zeugung, So  sind  bei  Anaxagoras  die  Wertbegriffe 
der  Schönheit  und  Vollkommenheit  zugleich  Erklärungs- 
prinzipien, Für  Sokrates  ist  das  höchste  Wissen  mit 
der  höchsten  Tugend  identisch.  Für  Plato  ist  die 
absolute  Wahrheit  gleichzeitig  ein  Wertobjekt,  näm- 
lich die  Idee  des  Guten.  Die  höchste  Idee  des  Aristo- 
teles greift  zwar  nicht  in  den  Weltenlauf  ein;  schöpfe- 
rische Tätigkeit  verträgt  sich  nicht  mit  ihrer  unver- 
änderlichen Absolutheit;  dennoch  ist  nach  Zeller  in- 
folge ihres  bloßen  Existierens  die  Welt  mehr  als  ein 
bloßes  Spiel  mechanischer  Kräfte,  nämlich  ein  auf  sie 
selbst,    als  auf  den  letzten  Zweck,    als  auf  das  Gute, 
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bezogenes  Ganze,  und  die  Bewegung  der  Weltkugel 
ist  eine  einheitliche  und  stetige  (Zeller,  Grundriß  der 
griechischen  Philosophie  S,  166).  Deutlicher  noch  tritt 
die  Welt  der  Werte  bei  den  Stoikern  in  den  Vorder- 
grund, Die  Seele  ist  für  sie  nicht  bloß  mit  dem 
Leibe  zugleich  auf  dem  physischen  Wege  der  Zeugung 
entstanden,  sondern  ein  Teil  des  göttUchen  Feuers, 
Die  damit  verbundene  hohe  Einschätzung  der  mensch- 
lichen Vernunft  hat  die  engste  Beziehung  zu  ihrer 
Tugendlehre,  Auch  Epikurs  Physik  entspricht  seiner 
Ethik  durchaus.  Seine  moralische  Weltanschauung 
des  ästhetischen  Selbstgenusses  war  durchaus  indivi- 
dualisierend; sie  kam  auf  Verselbständigung  der  Ein- 
zelwesen und  deren  Rückgang  auf  sich  selbst  hinaus, 
ebenso  wie  seine  metaphysische  Weltbetrachtung  die 
Atome  als  die  vollkommen  unabhängigen,  lediglich 
durch  sich  selbst  bestimmten  Urbestandteile  der  Wirk- 
lichkeit auffaßte. 

So  wissen  die  griechischen  Philosophen  die  Forde- 
rung der  Vernunft  mit  den  Wünschen  des  Herzens 
in  Einklang  zu  bringen,  und  ihr  ästhetisches  Empfinden 
duldet  nicht  die  Disharmonie  der  zweierlei  Wahrheit  von 
Wissen  und  Wollen;  sicherlich  ist  auf  dieses  Streben 
das  Großartige  und  Einheitliche  ihrer  Systeme  mit 
zurückzuführen.  Zweifellos  ist  auch  bei  Lotze  dies 
Harmoniegefühl  für  seine  Philosophie  ungemein  er- 
sprießlich geworden.  Es  wundert  uns  allerdings  nicht, 
daß  das  ethische  Moment,  das  Moment  des  Wertes, 
welches  besonders  der  kleinen  Metaphysik,  vielleicht 
ihre  Bedeutung,  sicherlich  ihre  OriginaHtät  verschafft, 
von  Zeitgenossen  Lotzes  gerade  als  ein  Mangel 
empfunden  wurde.  Denn  die  Metaphysik  dieses 
Zeitraums  steht  unter  der  Herrschaft  des  naturwissen- 
schaftlichen Denkens,  Es  gibt  wohl  eine  praktische 
Philosophie  neben  der  theoretischen,  aber  neben  ihr 
und  nicht  so  sehr  in  ihr  und  durch  sie.     Die  Gebiete 
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der  Moral  und  des  Wissens  werden  mit  Bedacht 
säuberlich  j^etrennt.  Der  Verstand  soll  unbeeinflußt 
durch  die  anderen  Seelenkräfte  der  Wahrheit  unbe- 
kümmert nachspüren.  In  Lotzes  kleiner  Metaphysik 
aber  ist  die  Idee  des  Seinsollenden  das  leitende 
Prinzip  der  ganzen  Abhandlung.  Der  Zweck  ist  das 
Gesetz  der  Erscheinung;  der  Grund,  der  die  Ursachen 
so  zusammenführt,  daß  das  Resultat  des  wirklichen 
Erkennens  hervorgeht,  ist  ein  teleologischer  (M.  I.  S.  274). 
„Der  Anfang  der  Metaphysik  ist  nicht  in  ihr  selbst, 
sondern  in  der  Ethik"  (M.  I.  S.  329).  In  dem  späteren 
Werke  ist  dieser  echt  antike  teleologische  Gesichts- 
punkt mehr  zurückgetreten,  aber  die  ebenso  griechische 
optimistisch  ästhetische  Weltauffassung  macht  sich 
doch  hie  und  da  als  ein  Grundempfinden  des  Philo- 
sophen bemerkbar,  wenn  sie  auch  vorsichtiger  in  eine 
hypothetische  Form  gekleidet  wird.  Nicht  nur  wird 
die  Harmonie  der  Welt  immer  wieder  betont,  und 
dadurch  zu  begründen  gesucht,  daß  die  Wechselwir- 
kung der  Dinge  die  immanente  Lebendigkeit,  die 
vereinigende  Regsamkeit  eines  Absoluten  fordert; 
es  wird  sogar  eine  Aufwärtsentwicklung  der  Dinge 
angenommen  und  noch  immer  in  dem,  was  sein  solle, 
der  Grund  dessen  gesucht,  was  ist  (M.  IL  S.  604), 
Es  kann  begreifUcher  Weise  einer  solchen  Weltauf- 
fassung gegenüber  immer  wieder  der  Einwurf  geltend 
gemacht  werden,  daß  sie  nicht  streng  wissenschaft- 
Uch  sei.  Denn  die  optimistische  Annahme  eines 
Besserwerdens  der  Welt,  einer  Aufwärtsentwicklung 
ist  ein  Wert-  und  Geschmacksurteil.  Ich  kann  wohl, 
wenn  ich  ein  einstöckiges  zerfallenes  Haus  mit  einem 
ganz  neuen  und  großen  Gebäude  vergleiche,  dieses 
umfangreicher,  kompUzierter,  für  bestimmte  Zwecke 
gebrauchsfähigernennen;  die  Titel  „wertvoller",  „vor- 
zügUcher"  oder  gar  „schöner"  dagegen  darf  ich  iiim 
nicht  geben  oder  ich  muß,    falls   ich  es  dennoch  tue, 
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mir  wohl  bewußt  sein,  ein  subjektives  Geschmacks-  und 
Werturteil  gefällt  zu  haben.  Ebenso  bin  ich  vom  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  sehr  wohl  berechtigt, 
die  jetzige  Welt  im  Gegensatz  zu  früher  für  ver- 
ändert, für  differenziert  zu  erklären,  nicht  aber  darf 
ich,  streng  genommen,  von  einem  Aufwärts,  von 
einem  Besser,  von  einem  Fortschritt  reden.  Tue  ich 
es  doch,  so  muß  ich  mir  den  Vorwurf  der  Unsach- 
lichkeit  gefallen  lassen.  Denn  mit  gleichem  Recht 
kann  jemand  die  scheinbare  Weltverbesserung  als 
einen  Niedergang  auffassen.  Für  manchen  ist  gerade 
nicht  das  Kompliziertere,  sondern  das  Einfache,  das 
Ursprüngliche  wertvoll.  So  war  für  Rousseau  der 
Naturzustand  der  höhere.  Wir  werden  daher,  wenn 
wir  Lotzes  Weltauffassung  prüfen,  zunächst  nur  den 
Schluß  daraus  ziehen,  daß  sie  in  seiner  ursprüngUchsten 
ästhetisch  optimistischen  Natur  begründet  Hegt,  die 
ihn  den  griechischen  Denkern  so  nahe  verwandt  er- 
scheinen läßt.  Man  kann  schließlich  den  Vorwurf  ver- 
stehen, der  gegen  die  kleine  Metaphysik  erhoben 
worden  ist,  daß  Lotze  den  Dichter  darin  habe  mit- 
sprechen lassen.  Wir  finden  die  Angriffe  auf  alle 
Stellen  seines  Buches  begreifHch,  nach  denen  er 
die  maßgebende  Wahrheit  in  einem  großen  schönen 
Inhalt  der  Ahnung  sah;  man  kann  sich  nicht 
über  die  Forderung  wundern,  daß  solche  Grund- 
wahrheiten doch  zuerst  einer  Prüfung  unterworfen 
werden  sollten,  d.  h.  untersucht  werden  müßte, 
ob  sie  nicht  an  inneren  Widersprüchen  litten, 
(Drobisch,  Neue  Jen.  allg.  Lit.  Zeitg.  1843,  Nr.  136 
S.  556).  Ebenso  naheliegend  waren  für  jene  Zeit  die 
Bedenken  gegen  seinen  vielumstrittenen  Ausspruch : 
„Der  Anfang  der  Metaphysik  Hegt  in  der  Ethik". 
Zumal  bei  den  Anhängern  Herbarts,  der  das  Theo- 
retische vom  Ästhetisch-Praktischen  streng  geschieden 
hatte,  stieß  jene  enge  Beziehung  zwischen  Mataphysik 
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und  Ethik  an.  Solche  Bedenken  und  Vorwürfe  sind 
von  einem  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  wohl 
verständlich,  aber  auch  nur  vom  streng  wissenschaft- 
lichen Standpunkte  aus,  nur  von  einem  Gesichts- 
punkte aus,  für  den  die  wissenschaftlichen  Wahrheiten 
ihr  abgegrenztes  Privatgebiet  neben  allen  anderen 
besitzen  und  ängstUch  besorgt  sind,  dieses  ja  nicht 
zu  verlassen.  Für  eine  so  ästhetisch  und  harmonisch 
empfindende  PersönUchkeit  aber  wie  Lotze  und  für 
die  führenden  griechischen  Denker,  die  von  dem  Ge- 
fühl der  Einheit  und  Harmonie  der  Natur,  des  Geistes 
und  der  Materie  ganz  erfüllt  waren,  war  der  Zustand 
ein  unerträglicher,  ein  unmöglicher,  daß  in  ihrem 
Inneren  das  Herz  ein  Weltziel  forderte,  daß  ihr  Ver- 
stand aber  dabei  ruhig  ein  mechanisches  Walten  blinder 
Naturkräfte  als  den  Sinn  derWelt  anerkannte.  Wir  wer- 
den daher,  falls  wir  Verständnis  für  Harmonie  und  für 
wahre  philosophische  Weltbetrachtung  besitzen,  Lotze 
keinen  Vorwurf  daraus  erwachsen  lassen,  daß  er  be- 
sonders in  seiner  kleinen  Metaphysik,  ähnlich  wie  die 
Griechen,  eine  Vermengung  der  theoretischen  und 
praktischen  Weltbetrachtung  hat  eintreten  lassen,  daß 
er  darin  nicht  bloß  dem  Verstand,  sondern  auch  den 
anderen  Seelenkräften  bei  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit Gehör  schenkt  und  der  Welt  des  Seins  erst  ge- 
mäß ihrem  Wert  ihre  Existenzberechtigung  zuspricht. 
Gerade  durch  den  Vergleich  mit  der  griechischen 
Philosophie  gewinnen  wir  besonders  für  die  kleine 
Metaphysik  Verständnis;  wir  gelangen  zu  der  Er- 
kenntnis, daß  es  mehr  war  als  ein  moralischer  Sub- 
jektivismus oder  ein  Nachgeben  gegenüber  den 
Gelüsten  eines  schwachen  Gemütes,  wenn  Lotze 
darin  das  Wahrhafte  im  Seienden  erst  durch  das 
darauf  liegende  sittliche  Gewicht  als  solches  anerkennt. 
Wir  werden  nämlich  durch  diese  metaphysische 
Auffassung    von  der  Wahrheit  an  die  Art  und  Weise 
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erinnert,  wie  Plato  die  Idee  des  Guten  als  des 
Höheren  denn  die  Wahrheit  selbst  und  als  den  Grund 
von  dieser  gefasst  hat,  (Weisse,  Fichtes  Zeitschr.  f. 
Theolog.  u.  spekul.  Philos,  Bd.  5,  S.  305).  Überhaupt 
steht  außer  Heraklit  kein  griechischer  Philosoph  dem 
jungen  Lotze  wenigstens  innerlich  so  nahe,  als  Plato, 
womit  natürlich  über  Lotze  noch  kein  Werturteil 
gefällt  ist.  Man  kann  das  Verhältnis  Lotzes  zur 
modernen  Naturwissenschaft  in  gewissem  Sinne  mit 
dem  Verhältnis  Piatos  zu  Demokrit  vergleichen.  Diese 
beiden  Denker  gehen  auch  mehrere  Schritte  gemein- 
sam miteinander.  Beide  erkennen  die  Relativität 
der  Wahrnehmung  an  und  erwarten  die  Erkenntnis 
des  wahrhaft  Seienden  vom  Denken,  Während  aber 
für  Demokrit  das  wahre  Sein  nur  den  theoretischen 
Wert  hat,  die  Erscheinungen  zu  erklären,  hat  sie 
für  Plato  den  praktischen  Wert,  der  Gegenstand  des 
Wissens  zu  sein,  das  die  Tugend  ausmacht  (Windel- 
band, Gesch,  d,  Philos,  S,  83).  Die  Philosophie  er- 
wächst für  ihn  nach  sokratischem  Grundsatz  aus  dem 
sittlichen  Bedürfnis.  Die  Idee  des  Guten  ist  für 
Plato  der  letzte  Grund  alles  Seins  und  Erkennens, 
die  über  beides  erhaben,  dem  Seienden  seine  Wirk- 
Uchkeit,  dem  Erkennenden  seine  Vernünftigkeit  und 
sein  Wissen  verschafft.  Ähnlich  ist  für  den  jungen 
Lotze  die  Ethik  nicht  nur  in  dem  Sinne  der  Anfang 
der  Metaphysik  als  sie  den  Anstoß  dazu  gibt,  sondern 
in  dem  Sinne,  daß  die  Apodiktizität  des  Daseins  nur 
dem  Guten  zugestanden  werden  könne  (M.  I.  S,  324) 
und  daß  die  Wahrheit  nicht  das  Prius  sei,  sondern 
daran  hänge,  daß  das  Reich  des  Guten  sie  als  ihre 
Voraussetzung,  sowohl  ihrem  Dasein  als  auch  ihrer 
Bestimmung  nach,  hervorbringe  (M,  L  S,  328).  Solche 
direkten  Anlehnungen  der  kleinen  und  auch  der  großen 
Metaphysik  an  die  Griechen  lassen  sich  auch  bei  an- 
deren griechischen  Philosophen,    besonders   bei  Hera- 
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klit  und  Aristoteles  entdecken,  wenn  Lotze  auch  in 
beiden  Werken  über  beide  Denker  hinausgeht.  Das 
Sympatische  an  Heraklit  ist  ihm  die  Lehre  von  dem 
Fhiß  aller  Dinge,  von  dem  rastlosen  Wechsel  aller 
Erscheinungen,  von  der  Erhebung  des  Werdens  selber 
zum  höchsten  Gesetz.  Der  Zweckgedanke,  also  das 
Prinzip  des  Werdens  in  der  kleinen  Metaphysik,  die 
optimistische  Annahme  einer  Aufwärtsentwicklung  und 
eines  lebendigen  Zentrums  der  Bewegung  im  Absoluten 
in  dem  späteren  Werke  sind  Betrachtungsweisen  der 
Natur,  die  auf  das  Deutlichste  auf  Heraklit  hinweisen.  An 
Aristoteles  erinnert  Einiges  in  der  Auseinandersetzung 
mit  der  Automenlehre,  mit  der  rein  metaphysischen  Welt- 
betrachtung, Wir  dürfen  jedoch  die  Beziehung  der  bei- 
den metaphysischen  Werke  Lotzes  zu  der  Philosophie 
der  Griechen  nicht  im  Einzelnen  weiter  verfolgen,  wenn 
wir  uns  nicht  in  das  Hypotetische  verlieren  wollen. 
Der  gemeinsame  Zug  bleibt  uns  als  das  sichere  Re- 
sultat :  Die  innere  auf  dem  ästhetischen  Empfinden 
beruhende  Wesensverwandschaft  und  die  daraus  not- 
wendig resultierende  harmonische  Weltbetrachtung; 
harmonisch  in  der  kleinen  Metaphysik  vor  allen  Dingen 
im  Sinne  einer  Vereinigung  der  metaphysischen  Prin- 
zipien mit  ethischen  Forderungen,  in  der  großen  im 
Sinne  einer  optimistischen  Verteidigung  einer  Auf- 
wärtsentwicklung der  Dinge,  die  ermögUcht  wird  durch 
die  lebendige,  alles  vereinigende  Wirksamkeit  eines 
ewigen,  tätigen  absoluten  Subjektes.  Außerdem  ließe 
sich  ein  direktes  Zurückgreifen  Lotzes  auf  antike 
Gedanken  an  verschiedenen  Stellen  nachweisen.  Es 
ist  kaum  der  Erwähnung  wert,  daß  Lotze  in  mancher 
Hinsicht  im  Widerspruch  zu  der  griechischen  Philoso- 
phie steht.  Dennoch  ist  der  Ausspruch  Eduards  von 
Hartmann  (Lotzes  Philos.  S.  15)  „Von  der  Philosophie 
der  Alten  hat  Lotze  keine  hohe  Meinung",  ein  nur 
äußerUches  Urteil,     Selbst  die  Stelle,    die  er  aus  der 


17 


großen  Metaphysik  (S.  89  u.  90)  als  Beleg  für  seine 
Behauptung  anführt,  spricht  nicht  nur  für  die  rückhalt- 
lose Sympathie  Lotzes  für  Heraklit '),  sondern  auch 
keineswegs  für  eine  ablehnende  Haltung  gegen  Aristo- 
teles. Denn  Lotze  sagt  hier  selbst  „Unfruchtbar  im 
Einzelnen  aber  sind  diese  beiden  Aristotelischen 
Begriffe  {cirraiiiQ  und  h'iQyeia]  allerdings,  so  wertvoll 
die  allgemeine  Maxime  ist,  die  sie  bezeichnen". 
Bedeutsamer  wäre  noch  die  Erwähnung  der  Polemik 
Lotzes  gegen  den  Satz  des  Aristoteles  gewesen:  Das 
Ganze  ist  vor  seinen  Teilen  (Met.  II,  S.  452),  wovon 
Eduard  von  Hartmann  gar  nicht  spricht.  Hierin  liegt 
in  der  Tat  auch  bei  dem  älteren  Lotze  ein  prinzipieller 
Gegensatz  zu  Aristoteles.  Denn  nicht  nur  ein  be- 
ständiges Streben  zur  Selbsterhaltung  traut  er  den 
Dingen  zu,  sondern  wenigstens  hypothetisch  ein 
Streben  zur  Verbesserung  ihrer  Zustände  (M.  II,  S.  457). 
Aber  auch  solche  Gegensätze  Lotzes  zu  nur  einem 
Philosophen  oder  nur  in  Einzelheiten  berechtigen  noch 
keineswegs  zu  der  Annahme,  als  habe  er  die  grie- 
chische Philosophie  überhaupt  nicht  hoch  eingeschätzt. 
Es  ist  bei  einem  so  kühlen,  rein  intelektuell  veran- 
lagten Denker  wie  Eduard  von  Hartmann  nicht  ver- 
wunderlich, daß  er  den  innerlichen  Zug  im  Wesen 
Lotzes  nicht  genügend  nachempfand.  Es  ist  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  ebensowenig  verwunderHch, 
wenn  er  die  große  Metaphysik  Lotzes  als  eine  in 
mancher  Hinsicht  bis  an  die  Grenzen    der    Trivialität 

1)  „Darum  muß  auch  uns  der  Versuch  lohnend  erscheinen, 
alles  Sein  in  Werden  aufzulösen  und  seine  Beharrlichkeit,  wo  sie 
vorkommt,  nur  als  eine  besondere  Form  des  Werdens  zu  fassen: 
als  immer  wiederholtes  Entstehen  und  Vergehen  des  Gleichen, 
nicht  als  unbewegte  Fortdauer  desselben  .  .  .  Schon  bei  Heraklit 
begegnet  uns  die  deutliche  Hinweisung  auf  unerbittliche  Gesetze, 
die  ihn  |den  ewigen  Fluß  beherrschen.  Nur  mit  dieser  eingeschlos- 
senen Vorstellung  einer  bestimmten  Richtung  verdient  daher  der 
Begriff  des  Werdens  seine  weitere  metaphysische  Prüfung." 
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gehende  Verflachung  der  Weisseschen  auffaßt  (Gesch. 
d.  Metaphys,  Bd.  II.  S.  408)  und  die  darin  deutlich 
erkennbare  Abneigung  des  Voluntaristen  und  Ästhe- 
tikers gegen  den  toten  Logismus,  und  des  Anhängers 
des  lebendigen  Spiritualismus  gegen  den  bloßen 
Mechanismus  und  den  Materialismus  nicht  zu  würdigen 
vermag. 

Das  Verhältnis   der  beiden  methaphysischen 
Systeme  Lotzes  zu    der  neueren  Philosophie. 

Durch  den  Vergleich  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie sind  wir  in  erster  Linie  mit  der  theologisch- 
optimistischen Weltauffassung  bekannt  geworden,  wie 
sie  in  jedem  der  beiden  metaphysischen  Systeme 
Lotzes  hier  mehr,  dort  weniger,  in  einem  in  dieser, 
im  anderen  in  jener  Form  uns  entgegentrat.  Die 
mechanistische  Weltbetrachtung  des  Demokrit  wurde 
nur  angedeutet.  Wenn  wir  nun  die  Stellung  der 
beiden  Werke  im  Rahmen  der  deutschen  Philosophie 
bestimmen,  so  wird  nicht  allein  wiederum  vor  allen 
Dingen  der  spekulative  Denker,  der  Ästhetiker,  der 
echt  deutsche  Idealist  und  Mystiker  seine  Berück- 
sichtigung finden,  sondern  wir  werden  Gelegenheit 
haben  auch  das  andere  Lager  der  mehr  physikaUsch- 
empirischen  Richtung  kennen  zu  lernen.  Der  Zweck 
unseres  derartigen  Verfahrens  besteht  darin,  zu  zeigen, 
daß  die  Gefechte,  wie  sie  sowohl  innerhalb  jedes 
einzelnen  Werkes,  vor  allen  Dingen  aber  zwischen 
den  beiden  metaphysischen  Systemen  Lotzes  ausge- 
fochten  werden,  nicht  allein  sein  persönliches  Ringen, 
sondern  gleichzeitig  Weltanschauungskämpfe  bedeuten. 
Wenn  wir  den  antiken  Zug  bei  Lotze  hervorgehoben 
haben,  so  ist  damit  dem  typischen  Charakter  unseres 
Vergleiches  nicht  geschadet,  denn  der  griechische 
Geist  ist  unserem  deutschen  Empfinden  und  besonders 
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unserem  philosophischen  Empfinden  weit  verwandter 
als  wir  uns  dessen  bewußt  zu  werden  pflegen.  Ge- 
rade die  spekulativ  idealistische,  also  die  spezifisch 
deutsche  Richtung  unter  den  deutschen  Denkern  hat 
häufig  einen  stark  optimistisch-ästhetischen  Charakter, 
Es  bedeutet  also  keinen  Gegensatz,  wenn  jetzt  zuerst 
spezifisch  deutsche  Züge  als  das  ureigenste  Wesen 
des  Philosophen  durch  den  Vergleich  seiner  beiden 
Systeme  mit  den  deutschen  philosophischen  Weltan- 
schauungen hervortreten. 

Besonders  die  kleine  Metaphysik  —  worin  über- 
haupt der  innerste  idealistische  Kern  der  Weltanschau- 
ung Lotzes  viel  deutlicher  zu  Tage  tritt  als  in  allen 
übrigen  Schriften  —  atmet  echt  deutschen  Geist. 
Selbst  ein  poetisch  mystischer  Zug  ist  unverkennbar 
und  auch  zweifellos  hier  stärker  als  in  seiner  großen 
Metaphysik,  Der  Mystizismus  hat  seine  Wurzeln  in 
der  neuplatonischen  Philosophie,  in  der  die  Offen- 
barung als  ein  übervernünftiges  Erfassen  der  göttlichen 
Wahrheit  angesehen  wurde.  Bei  Boehme  tritt  zu 
dieser  Ansicht  noch  die  andere  hinzu,  daß  der  Welt- 
prozeß als  eine  ewige  Selbstgebärung  Gottes  betrachtet 
wird,  (Windelband,  Gesch,  d,  Philos,  S,  296,)  Diese 
beiden  Merkmale  der  Mystik  erinnern  unmittelbar 
an  Auffassungen  der  Jugendschrift  Lotzes.  Die  Wahr- 
heit ist  hier  zunächst  für  jeden  Menschen  Gegenstand 
sehnsuchtsvoller  Ahnung ;  aber  nicht  er  besitzt  diese 
Wahrheit,  sondern  er  wird  von  ihr  besessen  wie  der 
Vogel  von  Melodien,  deren  Schönheit  größer  ist  als 
er  selbst,  „In  der  glorreichen  innerlichen  Welt 
jugendlicher  Phantasien  kommt  es  zum  Bewußtsein, 
daß  über  den  gewöhnlichen  Gedankengang  hinaus 
noch  ein  anderer  wesenhafter  Inhalt  liegt,  der  als  das 
einzige  Wertvolle  und  wahrhaft  Wirkliche  mit  aller 
Kraft  des  Geistes  erfaßt  wird".  (M.  I.  S.  6).  Wenn 
Lotze    nun    auch    gleichzeitig   intelleklualistisch   genug 
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ist,  um  diese  Art  der  Erkenntnis  der  letzten  Wirklich- 
keit nicht  als  die  zuverlässigste  zu  bezeichnen,  da  sie 
dadurch  eine  Funktion  der  veränderlichen  Stimmung 
werde,  so  ist  doch  dies  intuitive  Fühlen  und  Empfin- 
den des  w^ahrhaft  Seienden  das  in  uns  selbst  v^oh- 
nende  Maß  einer  Wahrheit,  mit  der  verglichen  sich 
das  Ungenügende  unserer  Erfahrung  offenbart.  Aber 
nicht  nur  dieser  Zug  des  gefühlsmäßig  die  Wahrheit 
erfassenden  WoUens  hat  bei  Lotze  mystische  Färbung, 
sondern  der  Grundgedanke  seines  Jugendvs^erkes 
überhaupt.  Mystisch  und  an  das  Religiöse  streifend 
ist  die  eigentümliche  alles  beherrschende  Rolle,  die 
das  Gute  im  Weltprozeß  spielt,  um  dessenv^^illen  nicht 
nur  alles  Sein  die  Form  hat,  die  es  hat,  um  dessen- 
willen  nicht  nur  alle  Kategorien  Formen  des  Über- 
ganges und  der  Beziehung,  der  Bewegung  und  Ent- 
wickelung  und  nicht  der  Ruhe  sind,  um  dessenwillen 
sogar  der  menschliche  Geist  als  „das  tätige  Wesen 
von  der  Substanz  des  Guten"  überhaupt  den  Prozeß 
der  Erkenntnis  zu  vollziehen  hat ;  ja  diese  Substanz 
des  Guten  schreibt  ihm  sogar  vor,  unter  welchen 
Formen  er  in  den  Störungen,  die  ihm  geschehen,  das 
wahre  Geschehen  erkennen  und  begreifen  soll,  (M,  I, 
S,  326  u,  327),  Die  Spuren  dieser  idealistischen  und 
pantheistisch-mystischen  Weltbetrachtung  sind  aus  dem 
späteren  Werk  noch  nicht  gewichen,  wenn  auch  die 
poetisch-romantischen  Stimmen  ganz  verklungen  sind. 
Gerade  die  Auffassung  Boehmens  von  der  Welt  als 
dem  Prozeß  der  ewigen  Selbstgebärung  Gottes')  klingt 
an  die  pantheistische  Gottesauffassung  des  älteren 
Lotze  an.  So  wie  das  Sein  für  ihn  eine  fortwährende 
Energie,   eine  Tätigkeit  oder  eine  Leistung  der  Dinge 


1)    Die  Welt    ist    ein    Baum,    der    von  der   Wurzel    bis    zur 

Blüte    und   Frucht    von    einem  Lebenssafte  durchquollen,    durch 

die   eigene  Keimtätigkeit    von   innen  heraus  gestaltet   und  geglie- 
dert ist. 
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ist  (M,  IL  S.  102)  und  der  Weltprozeß  nichts  anderes 
als  ein  allmähliches  durch  Wirken  erzeugtes  Werden, 
so  ist  Gott  selbst  das  ewig  wirkende  Wesen,  das  in 
jedem  Moment  durch  seine  Kraft  den  Gesamtinhalt 
der  Welt  wieder  erzeugt.  (M.  IL  S.  134  u.  140).  Mehr 
als  an  Boehme  erinnert  diese  optimistisch-ästhetische 
Weltauffassung,  die  zugleich  pantheistisch-monistisch 
ist,  an  Giordano  Bruno;  auch  für  diesen  mystischen 
Denker  war  Harmonie  das  innerste  Wesen  der  Welt, 
noch  mehr  als  Lotze  war  er  von  einem  universalisti- 
schen Optimismus  beherrscht.  Gott  ist  die  uner- 
schöpfliche, unendliche  Weltkraft  die  natura  naturans, 
die  in  ewiger  Veränderung  sich  gesetzmäßig  zur  na- 
tura naturata  gestaltet  und  expHziert.  Das  Verwandte 
Lotzes  mit  den  Mystikern  liegt  auch  darin,  daß  sie, 
besonders  Eckhardt  und  später  noch  mehr  Schelling, 
Schritte  getan  haben,  der  modernen  Interessen  der 
Wissenschaften  Herr  zu  werden  und  die  Naturwissen- 
schaft in  eine  idealistische  Metaphysik  emporzuheben. 
So  steht  Lotze  überhaupt  allen  den  idealistischen 
Denkern  und  auch  den  Dichtern  besonders  nahe,  für 
welche  Denknotwendigkeit  an  und  für  sich  nicht  die 
sicherste  Garantie  für  die  Wahrheit  ist,  sondern  viel- 
mehr die  Wirkungen,  die  wir  spüren  und  erleben, 
Es  tritt  die  Abneigung  gegen  das  Starre  des  Ratio- 
nalismus in  der  Jugendschrift  rückhaltlos  zu  Tage; 
es  wird  entschieden  darauf  hingewiesen,  daß  durch 
die  Form  des  Urteils  das  Subjekt  weder  als  seiend, 
noch  als  nicht  seiend  ausgesprochen  werde,  überhaupt 
in  ihr  keine  Aussage  über  die  Realität  desselben  liege. 
(M.  I.  S.  73).  Es  wird  auch  insofern  der  Wert  ab- 
strakter Substanzen  dadurch  bedeutend  in  Frage  ge- 
stellt, daß  nicht  sie  die  Dinge  erzeugen,  sondern  daß 
die  Dinge  dann  sind,  wenn  sie  den  Schein  einer  Sub- 
stanz hervorbringen.  (M.  I.  S.  87).  Es  wird  auch  das  wahre 
Sein  nicht  in  einem  bloßen  Sein,  sondern  in  einem  wirk- 
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liehen  Geschehen  gesehen,  das  den  wirkenden  Zweck 
als  Bestimmunj^sgrund  der  Auswahl  voraussetzt,  wonach 
sich  das  Ein-  und  Austreten  der  Dinge  in  den  kau- 
salen Nexus  ereignet.  Es  wird  vor  allen  Dingen  auch 
in  der  Ausbreitung  der  Subjektivität  in  den  Wesen, 
in  ihrem  Tun,  in  ihrer  Hervorbringung  der  subjektiven 
Erscheinung  in  ihnen  selbst  ein  Teil  des  wiiklichen 
Geschehens  gesehen.  Es  ist  ferner  selbstverständlich, 
daß  das  Gute,  der  wirkende  Zweck,  der  als  höchstes 
Prinzip  den  Weltprozeß  beherrscht,  nichts  weniger 
als  eine  tote  Substanz  oder  ein  ruhendes  Sein  ge- 
nannt werden  darf.  Aber  doch  finden  sich  in  der 
kleinen  Metaphysik  noch  mehr  rationalistische  Elemente 
als  später.  Denn  es  hat  eben  nicht  nur  die  Aus- 
breitung der  Subjektivität,  sondern  ebenso  gut  auch 
das  starre  ungesehene  Fürsichsein  der  Objektivität 
für  den  jungen  Lotze  seine  Realität,  und  der  Zweck 
selbst  erscheint  zuweilen  als  eine  über  der  Welt 
stehende  Macht  und  nicht  so  sehr  als  die  der  Natur 
immanente  Kraft.  Es  wird  also  nur  das  Starre  des 
RationaUsmus,  das  Deistische  abgelehnt.  Denn  die 
Kompetenz  der  Vernunft  überhaupt  wird  nicht  in 
Frage  gestellt,  sonst  hätte  der  junge  Lotze  die  Auf- 
gabe der  Metaphysik  nicht  darin  sehen  können,  die 
Inhalte  der  Meinung  und  subjektiven  Ahnung  in  be- 
griffliche Form  zu  kleiden  und  dadurch  allgemein- 
gühig  zu  machen  und  dem  Gemüte  zu  zeigen,  was 
der  Inhalt  seiner  selbst  sei,  und  über  den  Traum  auf- 
zuklären, der  es  verfolge  (M.  I.  S,  10).  ÄhnUch  ist 
die  Beziehung  Lotzes  zum  Rationalismus  auch  später 
gebUeben.  Seine  Anerkennung  der  Zuverlässigkeit 
der  Vernunft  überhaupt  geht  unter  anderem  aus  seiner 
Polemik  gegen  die  Behauptung  hervor,  daß  dasjenige 
an  sich  völlig  unerkennbar  sei,  was  die  Erfahrung 
nicht  zu  lehren  vermöge.  Er  widerlegt  diese  Ansicht 
mit  ihren  eigenen  Waffen.     Denn  wer  die  Unerkenn- 
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barkeit  von  Etwas  behauptet,  schließe  eine  Überzeu- 
gung über  das  Verhältnis  des  denkenden  Geistes  zu 
diesem  Ansich  ein,  die,  da  sie  aus  Erfahrung  nicht 
entstanden  sein  könne,  aus  vorher  anerkannter  Ge- 
wissheit über  das  entstanden  sein  müsse,  was  eben 
die  Natur  unseres  Denkens  der  Reihe  der  Erscheinungen 
als  das  Wesen  der  Dinge  gegenüber  zu  setzen  nötige 
(M.  II.  S,  13).  Lotze  vertritt  hier  also  den  carte- 
sianischen  Standpunkt,  daß  man  an  allem  zweifeln 
könne,  nur  an  der  Vernunft  nicht ;  denn  wenn  man 
damit  Erfolg  haben  will,  so  hat  man  gerade  keinen 
Erfolg,  da  man  diesen  Erfolg  nur  im  Falle  der  un- 
bedingten Zuverlässigkeit  der  Vernunft  haben  kann. 
Darin  jedoch  zeigt  sich  ein  etwas  vermindertes  Ver- 
trauen zu  dem  Angeborensein  der  Wahrheit,  die  nur 
im  Begriffe  umgeformt  zu  werden  braucht,  um  allgemein- 
gültig zu  sein,  daß  solche  Aussprüche  völlig  wegfallen, 
wie  sie  z.  B.  in  dem  Jugendwerk  noch  vorkommen :  „Der 
Geist  vergleicht  sich  in  der  Untersuchung  mit  sich  selbst' 
(M,  I.  S.  33).  Auch  ist  der  Vernichtungskampf  gegen 
die  starre  Welt  der  Objektivität  jetzt  bereits  voll- 
zogen. Der  Unterschied  zwischen  Denknotwendigkeit 
und  Wirklichkeit  ist  sehr  stark  markiert.  Was  Anrecht 
auf  Realität  haben  will,  muß  nicht  etwa  bloß  „in 
Beziehung  stehen')";  diese  Auffassung  würde  falsch 
sein,  die  Legitimationskarte  für  das  wahre  Sein  ist 
erst,  daß  es  wirkt  und  tälig  ist.  Darum  ist  ihm  jener 
Gedanke,  der  einen  entschiedenen  Angriff  auf  den 
deislischen  Rationalismus  enthält,  so  sympathisch, 
da(j  das  Leben  nicht  bloß  das  blinde  Nachspiel  einer 
Kraft  ist,  die  sich  von  dem  abrollenden  Mechanismus 

1)  Der  Ausdruck:  „in  BeziehunjJ  stehen",  wäre  nur  zu- 
treffend, wenn  „in  tätiger  Beziehung  stehen"  darunter  verstanden 
wird,  nicht  aber  die  Anteihiahme  an  irgend  einem  ruhij^cn 
System.  Lotze  gebraucht  den  Ausdruck  selbst  in  seiner  ünto- 
logie,  aber  nur  als  Übcrgangsresultat. 
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zurückgezogen  hätte,  den  sie  einst  stiftete,  sondern 
daß  diese  selbst,  in  lebendiger  beständiger  Äußerung 
sich  erneuernd,  fortführe  in  ihm  wirksam  zu  sein 
(M.  IL  S.  456).  So  verstehen  wir  auch  die  Abneigung 
des  älteren  Lotze  gegen  die  prästabilierte  Harmonie 
des  Leibniz,  wodurch  in  der  Tat  der  Weltprozeß  fast 
in  einem  maschinenmäßigen  Ablauf  verwandelt  wird. 
In  der  Annahme  einer  harmonisch  geordneten  Welt 
stimmt  er  mit  ihm  wohl  überein,  nicht  aber  in  der 
Annahme  einer  prästabilierten  Harmonie;  denn  nie- 
mals kann  in  einem  Organismus  das  Ganze  vor  sei- 
nen Teilen  so  sein,  daß  es  vor  allen  seinen  Teilen 
wäre,  „Es  hat  ein  Dasein  nur  sofern  es  durch  die 
bereits  bestehende  Verbindung  einer  Anzahl  wirk- 
licher Teile  als  ein  in  Zukunft  notwendiges  Resultat 
gesichert  ist,  daß  aus  diesem  Keime,  und  nie  aus  ihm 
allein,  sondern  zugleich  aus  der  Einwirkung  äußerer 
günstiger  Bedingungen  hervorgehen  muß"  (M.  II.  S.452). 
Im  übrigen  steht  Lotze  Leibniz  auch  innerUch  nicht 
fern.  In  der  kleinen  Metaphysik  lehnt  er  sich  noch 
stärker  an  ihn  an.  Wie  er  sich  dort  überhaupt  noch 
nicht  ganz  von  der  vorbestimmenden  Macht  fester 
Gesetze  losgesagt  hat,  so  nimmt  er  z.  B,  für  das  Zu- 
standekommen der  Empfindungen  eine  „prästabilierte 
Harmonie"  an,  nach  der  aus  dem  Innern  des  Wesens 
heraus  bestimmten  Veränderungen  des  Körperlichen 
bestimmte  Empfindungen  entgegenkommen  (M,I.S.310). 
Es  ist  allerdings  nicht  sicher,  ob  er  sich  hier  direkt 
auf  Leibniz  bezieht.  Auch  in  den  Versuch,  Empiris- 
mus und  Rationalismus  zu  versöhnen,  wie  in  der 
Neigung  zu  einer  optimistischen  Weltauffassung  und 
dem  Vertrauen  auf  die  Zuverlässigkeit  der  Vernunft 
überhaupt,  sind  sich  beide  Denker  ähnHch.  Dennoch 
ist  Leibniz  nicht  der  Philosoph,  d-em  Lotze  nun  so 
ganz  besonders  wesensverwandt  wäre. 

Die  mancherlei  Übereinstimmung  in  theoretischen 
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Fragen  und  zweifellos  auch  ein  inneres  Zusammen- 
stimmen hat  mit  Recht  dazu  Anlaß  gegeben,  Lotze 
immer  wieder  mit  Leibniz  zusammenzustellen.  Noch 
mehr  angezogen  aber  fühlte  er  sich  von  „dem  großen 
Kreise  jener  Ansichten,  die  durch  Fichte,  Schelling, 
Hegel  sich  mehr  zu  einer  charakteristischen  Art  der 
Bildung  überhaupt  als  zu  einem  geschlossenen  Lehr- 
system entwickelt  hatten"  (Streitschriften  S.  6).  Als 
die  entscheidende  und  in  ihren  Erfolgen  stets  lieb  ge- 
bliebene Einwirkung  erwähnt  er  den  Unterricht  seines 
Freundes  und  Lehrers  Weisse  und  hebt  hervor,  daß 
er  durch  ihn  über  einen  engeren  Kreis  von  Gedanken 
belehrt  und  befestigt  worden  sei,  den  er  aufzugeben 
weder  eine  Veranlassung  außer  sich,  noch  einen  Trieb 
in  sich  gefühlt  habe.  Außer  diesen  vier  Männern, 
von  denen  Fichte  noch  besonders  hervorgehoben 
werden  soll,  verdient  Schopenhauer  noch  Erwähnung, 
Mit  diesem  Denker  ist  Lotze  nach  Eduard  von  liart- 
mann  (Lotze  Philos.  S,  21)  wahrscheinlich  zwar  erst 
in  späteren  Jahren  bekannt  geworden,  als  sein  System 
bereits  feststand ;  dennoch  hebt  Hartmann  mit  Recht 
die  Ähnlichkeit  beider  Philosophen  hervor,  die  zwei- 
fellos in  ihrem  Voluntarismus  zu  suchen  ist.  Hart- 
mann betont,  daß  Schopenhauer  die  Frage  nach  dem 
eudaenologischen  Werte  der  Welt,  die  von  den  spe- 
kulativen Idealisten  beiseite  geschoben  war,  doch 
wieder  energisch  aufgeworfen  und  dem  intellektua- 
listischen  Formalismus  gegenüber  den  Gefühlskern 
wieder  zur  Geltung  gebracht  habe.  Dieser  Ausspruch 
würde  ungefähr  auch  auf  Lotze  passen.  Bei  Fichte 
haben  wir  nun  einen  deutlichen  Beleg  für  Lotzes 
innere  Verwandtschaft  mit  ihm.  Lotze  weist  selbst 
ausdrücklich  auf  seine  Sinnesverwandtschaft  mit  diesem 
idealistischen  Denker  hin,  dessen  Lehre,  „daß  die 
Aufgabe  des  Geistes  nicht  liege  in  der  Erkenntnis 
eines  blinden  Seins,  sondern  im  Handeln",  die  Wahr- 
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heit,  wenn  auch  in  einer  noch  der  Korrektur  und 
Erweiterung  bedürftigen  Fassung  darbiete.  (Nach  den 
Grundzügen  der  Ästhetik  S.  75.)  Man  tut  gut,  wenn 
man  den  Kern  der  philosophischen  Weltanschauung 
Lotzes  in  seinen  beiden  metaphysischen  Systemen 
verfolgen  will,  den  Zusammenhang  mit  Fichte  festzu- 
halten. Wie  für  die  Werke  Fichtes  überhaupt,  so  gilt 
es  sicherlich  für  die  kleine  Metaphysik  Lotzes  — 
weniger  für  das  spätere  Werk  — -,  daß  man  die  da- 
hinterstehende eigenartige  Persönlichkeit  mit  berück- 
sichtigen muß,  um  ein  rechtes  Verständnis  für  die 
Tiefen  dieser  Werke  zu  gewinnen.  Beide  Persön- 
lichkeiten tragen  den  Adel  sittlichen  Wollens  auf 
der  Stirn;  Lotze  ist  gleichzeitig  Ästhetiker;  aus 
dieser  ihrer  Eigenart  ergibt  sich  ihr  IdeaUsmus  —  resp, 
SpirituaHsmus  — ,  bei  dem  jungen  Lotze  der  teleo- 
logische. Klingt  es  nicht  ganz  ähnlich,  wenn  Fichte 
die  Welt  das  bloße  Material  der  PfUcht  nennt  (nach 
Willy  :  Welscher  Bonsens  und  Deutscher  Tiefsinn  S.  8) 
und  wenn  der  junge  Lotze  es  als  die  Bestimmung  des 
ganzen  mannigfaltigen  Apparates  des  kosmologischen 
Geschehens  bezeichnet,  nur  das  Mittel,  nicht  aber  der 
bewegende  Grund  zur  Verwirklichung  der  Erscheinung 
zu  sein  (M.  L  S,  263),  Und  der  bewegende  Grund 
ist  für  ihn,  wie  wir  wissen,  das  Gute,  Ist  das  ab- 
solute Subjekt  des  älteren  Lotze  nicht  auch  dem 
Gottesbegriff  des  älteren  Fichte  fast  gleich?  Beide 
sind  absolutes  Leben,  Allerdings  ist  das  Verhältnis 
der  Welt  zu  diesem  höchsten  Wesen  bei  beiden 
Denkern  verschieden  gefaßt.  Bei  Lotze  wirkt  Gott 
immanent  in  der  Welt,  ohne  jedoch  unbewußt  zu 
sein.  Bei  Fichte  ist  er  transzendent;  weil  er  unver- 
änderUch  und  über  der  Zeit  gedacht  werden  muß, 
kann  nichts  aus  ihm  hervorgehen.  Die  Welt,  das 
Dasein,  das  Wissen  steht  somit  nicht  im  Verhältnis 
der  zeitUchen  Wirkung  zu    ihm,    sondern  in  dem  der 
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Äußerung,  des  Bildes,  des  Schemas.  Das  Dasein  ist 
die  unmittelbare  Folge  des  göttlichen  Seins,  Das 
Gemeinschaftliche  bei  beiden  Denkern  liegt  also  in 
der  Verlebendigung  der  toten,  starren  Gottheit.  Da 
die  Gottheit  Fichtes  lebendig  ist,  so  kann  auch  das 
Schema  oder  Bild,  indem  er  „da  ist",  gleichfalls  kein 
totes,  in  sich  gebundenes,  fertiges  Sein  sein,  sondern 
auch  dieses  Bild  seines  Seins  muß  Leben  sein,  nicht 
ein  bloßes  reines  Vermögen,  sondern  ein  Vermögen 
dessen,  was  in  ihm  liegt,  ein  Vermögen  zur  Verwirk- 
lichung vom  göttlichen  Leben  (nach  Medicus  „Fichte" 
S,  242).  Und  ohne  dieses  Sich-Vollziehen  gibt  es 
keinen  realen  Lebensinhalt :  die  Form,  die  zur  Auf- 
nahme des  Göttlichen  bestimmt  ist,  bleibt  leer;  das 
Dasein  ist  tot,  ist  bloßer  wesenloser  Schein.  Für 
Lotze,  bei  dem  nun  allerdings  eine  tiefere  Einsicht  in 
die  Natur  und  ein  deutliches  Gefühl  der  Einheit  des 
Göttlichen  mit  der  Natur  hinzukommt,  ist  die  Welt 
ebensowenig  etwa  aus  einer  zusammenhangslosen  Viel- 
heit realer  Elemente  des  Stoffes  zu  erklären,  sondern 
auch  ein  lebendiger  Organismus.  Überall  ist  das  eine 
Absolute  zugegen,  „nicht  als  eine  denkbare  Idee,  nicht 
als  wirkungsloser  Typus  der  Gattung,  nicht  als  Befehl 
oder  Wunsch  oder  Ideal  zwischen,  neben  oder  über 
den  zusammengekommenen  Elementen,  sondern  als 
reales  wirkungsfähiges  Wesen,  in  dem  Innern  jedes 
Elementes,  und  nicht  wie  ein  teilbarer  Stoff,  in  ver- 
schiedenen Mengen  dem  einzelnen  zugeteilt,  sondern 
in  jedem  einzelnen  ganz,  als  die  alle  zusammenfassende 
und  begründende  Einheit,  die  vermöge  der  Folgerich- 
tigkeit ihres  ganzen  Sinnes  in  jedem  dieser  unselb- 
ständigen Elemente  diejenigen  Tätigkeiten  begründet, 
welche  die  Konvergenz  des  Wirkens  zu  einem  be- 
stimmten Ziele  sichern"  (M.  II.  S.  455).  Mit  dem  Grund- 
gedanken dieser  Fichte-Lotzeschcn  Wellbctrachtung, 
wonach    ein    lebendiges,    handelndes  Prinzip    als    der 
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treibende  Keim  des  Geschehens  gefordert  wird,  werden 
sich  alle  Vertreter  einer  idealistischen  Wertphilosophie 
in  vollem  Einverständnis  befinden.  So  ist  z.  B.  für 
einen  Münsterberg  die  Welt  eine  Tat  als  ewiges  Tun, 
eine  Tat  als  Verlangen  ihrer  eigenen  Selbstbehaup- 
tung, eine  Tat  als  Bewegung  zum  Ziel  und  unend- 
liche Steigerung,  eine  Tat  als  unendliches  Wollen,  das 
sich  selbst  vollendet  (Nach  Willy  S.  25),  Diese  ziem- 
Uch  feindselige  Haltung  der  beiden  metaphysischen 
Systeme  Lotzes,  den  versteinerten  Wahrheiten  des 
Rationalismus  gegenüber,  würde  auch  Anhängern  des 
Pragmatismus  durchaus  sympathisch  sein,  wenn  diese 
sich  auch  dem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt 
des  Idealismus  gegenüber  sehr  indifferent  verhalten, 
James  bedauert  es,  daß  die  philosophischen  Schulen 
es  zu  oft  übersehen  hätten,  daß  das  Denken  des 
Menschen  organisch  mit  seiner  praktischen  Lebens- 
führung verbunden  sei.  Er  hält  es  für  eine  ausge- 
machte Sache,  ein  für  allemal  von  der  dogmatischen 
Metaphysik  zu  scheiden  (Religiöse  Erfahrung  S.  411). 
Wahrheit  ist  für  ihn  vielmehr  eine  Art  des  Guten  und 
nicht  eine  davon  verschiedene  dem  Guten  koordinierte 
Kategorie  (Pragmatismus  S.  48).  Für  ihn  bedeuten 
die  unabhängigen,  die  unabänderlichen,  absoluten  Wahr- 
heiten nur  das  tote  Herz  des  lebendigen  Baumes;  ihr 
Vorhandensein  will  für  ihn  nur  sagen,  daß  auch  die 
Wahrheit  ihre  Palaeontologie  und  ihre  Verjährungsfrist 
hat,  daß  auch  die  Wahrheit  nach  vielen  Dienstjahren 
steife  Glieder  bekommt,  und  in  den  Meinungen  der 
Menschen  vor  lauter  Alter  versteinert  (Pragmatismus 
S,  41).  Besonders  der  ältere  Lotze  würde  diese  Aus- 
drücke rückhaltlos  unterschreiben,  ebenso  wie  James 
von  Lotze  eine  sehr  hohe  Meinung  zu  haben  scheint 
(Pragmatismus  S.   163  unten). 

Es  kann  nun  nicht    unsere    Aufgabe    sein,    näher 
auf  den  Pragmatismus  einzugehen  oder  gar  die  unter- 
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scheidenden  Merkmale,  die  ihn  von  Lotze  trennen, 
anzuführen;  solche  sind  sicherlich  vorhanden.  Darauf 
kam  es  uns  vielmehr  an,  durch  eine  allgemeine 
Parallelisierung  der  beiden  metaphysischen  Systeme 
mit  der  griechischen  und  neueren  Philosophie  unter 
Hervorhebung  nur  der  für  unseren  Zv^eck  am  meisten 
geeigneten  Typen  zunächst  die  ästhetisch,  spekulativ, 
idealistische  und  ethische  Seite  an  Lotze  hervortreten 
zu  lassen.  Mit  dem  einen  Kampfeslager  in  dem 
Inneren  Lotzes  sind  wir  nun  schon  einigermaßen 
vertraut  geworden  und  haben  sogar  bei  den  Berüh- 
rungspunkten mit  dem  Pragmatismus  bereits  einen 
Fuß  über  die  Grenze  in  das  empiristische  Lager  still- 
schweigend hinübergesetzt.  Denn  was  Lotze  den 
Pragmatisten  wert  macht  und  den  Rationalisten  weniger 
willkommen  sein  läßt,  ist  sein  Tatsachensinn,  sein 
Blick  für  die  lebendige  Wirklichkeit,  seine  Fähigkeit, 
die  Verbindung  zwischen  der  dünnen  Sphäre  über- 
kühner Systeme  und  der  realen  Welt  des  praktischen 
Lebens  immer  wieder  gefunden,  ja  zum  Teil  neu  ge- 
schaffen zu  haben.  Der  Philosoph  selbst  ist  also  der 
Vermittler,  der  Unterhändler,  der  Schiedsrichter 
zwischen  diesen  beiden  Parteien  von  Philosophie  und 
Wissenschaft.  In  beiden  Lagern  hat  er  sowohl  zu 
schlichten,  als  zu  bekämpfen  und  anzuerkennen.  So 
ist  sein  Verständnis  für  die  lebendige  WirkUchkeit, 
mit  der  die  Naturwissenschaft  und  Medizin  ihn  erst 
völlig  vertraut  machte,  gleichzeitig  gerade  eine  der 
wirksamsten  Angriffsmotive,  nicht  nur  gegen  die 
starre  Notwendigkeit  des  Rationalismus,  sondern  auch 
gegen  den  toten  Mechanismus  der  Naturwissenschaft, 
So  hat  er,  sowenig  ihm  eine  hohe  intellektuelle  Be- 
gabung versagt  war,  den  rein  intellektualistischen 
Idealisten,  den  Hegelianern  also,  nie  seine  ungeteilte 
Sympathie  entgegen  bringen  können.  Nach  Neucn- 
dorff  nennt  er  ihre  Systeme  spöttisch  die  nihilistischen 
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(Z.  Ph.  Kr.  Bd.  115.  S.  53).  Aus  dem  gleichen  Grunde 
wendet  sich  Lotze  ^e^en  die  Naturwissenschaft.,  so- 
weit sie  aus  der  Welt  die  lebendige  Tätigkeit  ver- 
bannt und  diese  in  toten  Stoff  verwandelt.  Wie 
einerseits  sympathisch  und  nützlich,  andererseits  nur 
relativ  wertvoll  Lotze  die  Resultate  der  medizinischen 
und  physikalischen  Wissenschaft  waren,  bezeugt  am 
besten  die  Einleitung  zu  seiner  „Streitschrift".  Er 
spricht  dort  wie  sonst  ein  Urteil  über  sein  Verhältnis 
zu  Herbart  aus.  Nun  ist  Herbart  natürlich  keineswegs 
etwa  mit  den  Materialisten  zu  identifizieren;  denn  er 
ist  geneigt,  die  einfachen  Realen  durch  deren  „Zu- 
sammen" diese  uns  erscheinende  Wirklichkeit  zustande 
kommt,  geistig  aufzufassen.  Aber  das  gesamte  Ge- 
schehen ist  für  ihn  ein  mechanisches  und  selbst  das 
Spiel  der  Vorstellungen  läßt  sich  berechnen.  Eine 
Statik  und  Mechanik  derselben  ist  möglich  und  soll 
nach  ihm  den  Inhalt  der  Psychologie  bilden.  Nicht 
nur  die  gesamte  Körperwelt  also,  sondern  auch  das 
Seelenleben  ist  einem  absoluten  Determinismus  unter- 
worfen;  Freiheit  gibt  es  nicht,  Lotze  schreibt:  „Ich 
finde  nicht  selten  mich  der  Schule  Herbarts  zugezählt 
und  glaube  Veranlassung  zu  haben,  dieser  Einreihung 
einen  förmHchen  und  völligen  Widerspruch  entgegen 
zu  setzen  —  —  (S,  5).  Ich  habe  mich  nicht  dadurch 
abhalten  lassen,  die  fruchtbaren  Fermente  des  Nach- 
denkens anzuerkennen,  die  seine  Philosophie  Vielen 
zu  entscheidendem  Vorurteil  in  die  einseitige  Ent- 
wicklung unserer  Spekulation  geworfen  hat.  Aber 
ich  kann  doch  nicht  einräumen,  daß  diese  Beschäfti- 
gung mit  ihm  entscheidend  gewesen  ist,  jedenfalls  hat 
sie  nicht  zu  einer  Übereinstimmung,  sondern  zu  be- 
wußtem Widerspruch  geführt  und  ich  muß  daran 
verzweifeln,  jemals  den  Sinn  meiner  Absichten  ver- 
standen zu  sehen,  solange  man  ihnen  als  Motiv  eine 
Zustimmung  zu  Prinzipien  unterschiebt,  die  vollkommen 
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das  Entgegengesetzte  dessen  sind,  was  ich  überall 
verteidigen  möchte  —  —  (S.  6).  Das  Studium  der 
Medizin,  das  ich  mir  als  Lebensberuf  gewählt  habe, 
führte  die  Notwendigkeit  naturwissenschaftlicher  Be- 
lehrung und  damit  ohne  Weitläufigkeit  die  Einsicht 
in  die  völlige  Unhaltbarkeit  eines  großen  Teiles  der 
Hegeischen  Ansichten  oder  vielmehr  ihres  Ganzen 
(S.  7)  in  der  Form,  die  ihm  gegeben  war,  mit  sich". 
Im  weiteren  weist  Lotze  überhaupt  jede  Anlehnung 
an  spezifisch  Herbartsche  Lehren  ab  und  behauptet, 
daß  jene  Gedanken,  um  derentwillen  man  so  häufig 
überwiegende  Einflüsse  Herbartscher  Philosophie  bei 
ihm  gefunden  zu  haben  glaube,  nicht  von  Herbart, 
sondern  von  der  Physik  stammten.  Gegen  die  zu 
hohe  unzureichende  Einschätzung  der  Bedeutung  der 
naturwissenschaftlichen  Resultate  selber  wendet  sich 
Lotze  in  dieser  Einleitung  allerdings  nicht,  oder  es 
ist  wenigstens  nur  in  Nuce  ein  Hinweis  darauf  in  dem 
Ausspruch  enthalten,  daß  die  Herbartsche  Philosophie 
nicht  den  entscheidenden  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt 
habe.  Aber  wir  haben  sonst  hinreichend  Beweise 
hierfür;  gerade  seine  beiden  metaphysischen  Systeme, 
insbesondere  das  jüngere,  geben  darüber  Aufklärung, 
daß  die  physikalisch-mechanische  Weltauffassung  ihm 
nicht  genügt. 

Nur  zwei  Beispiele:  am  Schluß  seiner  großen 
Metaphysik  hebt  er  hervor,  daß  eine  Welt  der  Atome 
und  ihrer  Bewegungen  niemals  aus  sich  heraus  eine 
Spur  geistigen  Lebens  entwickeln  könne,  daß  sie  viel- 
mehr immer  nur  ein  System  von  Gelegenheiten  bilde, 
die  einem  anderen  eigentümlichen  Grunde  die  Äuße- 
rung nur  ihm  möglicher  Tätigkeit  abgewännen  (M.  IL 
S.  601).  Von  dem  jungen  Lotze  kennen  wir  schon 
den  Ausspruch:  „Der  ganze  mannigfaltige  Apparat 
des  kosmologischen  Geschehens  zeigt  so  seine  Be- 
stimmung, nur  das  Mittel,    nicht  aber  der  bewegende 
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Grund    zu    der    Verwirklichung    der    Erscheinung    zu 
sein"  (M.  I.  S.  263). 

Zur  Erleichterung  des  Verständnisses  für  den  nun 
folgenden  Teil  hatten  wir  das  Bild  eines  Kampfes  ge- 
wählt. Die  Parallele  mit  der  griechischen  und  deut- 
schen Philosophie  wie  mit  dem  Pragmatismus  sollte 
über  die  Bedeutung  dieses  Kampfes  und  über  die  be- 
teiligten Truppen  aufklären.  Wir  wollen,  soweit  dies 
überhaupt  mögUch  ist,  ein  noch  deutUcheres  und  ge- 
naueres Kampfbild  entwerfen.  Es  ist  nämlich  nicht 
nur  ein  Gefecht,  sondern  mehrere  von  verschiedenem 
Charakter : 

1,  Ein  objektives  Ausgleichungsgefecht  zwischen 
Naturwissenschaft  (Erfahrung  und  spekulativer  Philo- 
sophie, 

2,  Ein  subjektives  Ausgleichungsgefecht  zwischen 
Kopf  und  Herz,  Verstand  und  Gemüt  (Phantasie,  Wille) 
des  Philosophen, 

3,  Ein  Angriffsgefecht  mit  vereinten  Kräften 
gegen  den  toten  Stoff  im  Lager  der  Naturwissenschaft 
und  gegen  den  toten  Geist  im  Lager  der  RationaUsten, 
Die  beiden  einander  als  die  eigenthchen  erbitterten 
Gegner  gegenüberstehenden  Parteien  sind  also  keines- 
wegs Naturwissenschaft  und  Philosophie,  sondern  totes 
Sein  und  lebendiges  Werden '), 

1)  Ein  Schema  wird  am  besten  die  Situation  veranschaulichen; 

Kopf  (Verstand) 

Intellektuelle  Begabung 

Tatsachensinn 

Forschersinn 

Wertempfinden 
Wissenschaft  Philosophie 

Herz  (Gemüt) 

Mystisches  Empfinden 

Ästhetisches  Empfinden 

Voluntaristisches  Empfinden 

Wertempfinden 
Das  Wertempfinden  Lotzes    mußte   sowohl    unter  die  Rubrik 
„Kopf"  wie  unter  die  Rubrik  „Herz"  gestellt  werden,   da  es  sich 
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Es  liegt  nun  nahe,  daß  wir  im  allgemeinen  der 
kleinen  Metaphysik  etwas  mehr  Interesse  zuwenden 
als  dem  bekannteren  späteren  Werk;  denn  ganz  un- 
verdienter Weise  hat  diese  sehr  schwierige  und  tiefe, 
aber  wertvolle  und  überdies  frisch,  lebendig,  stellen- 
weise leidenschaftlich  geschriebene  Jugendschrift  über 
den  größeren  und  reiferen,  späteren  Abhandlungen 
eine  viel  zu  geringe  Beachtung  erfahren.  Durch 
den  Blick  nach  außen,  durch  die  geschichtliche  Pa- 
rallele sind  wir  mit  dem  Grundgedanken  beider  Werke 
bereits  bekannt  geworden.  Wir  waren  in  diesem 
Teile  besonders  auch  aus  dem  Grunde  etwas  ausführ- 
lich, weil  wir  dem  modernen  wissenschaftlichen  Em- 
pfinden insofern  entgegen  kommen  zu  müssen  glaubten, 
als  die  kleine  Metaphysik  nach  unserer  Ansicht  ohne 
Einführung  sehr  vorkantisch  anmutet  und  ungemein 
schwer  verständlich  ist.  Das  subjektive  und  objektive 
Gefechtsbild  steht  uns  vor  Augen.  Wir  können  also 
in  die  Einzelbetrachtung  eintreten,  ohne  durch  zu 
starkes  Eingehen  auf  das  polemische  Beiwerk  der 
ÜbersichtUchkeit    zu    sehr    Abbruch    tun    zu    müssen. 

in  beiden  Seelenkräften  äußert.  Die  meisten  der  spezifischen 
Bej5abun<5en  in  Lotze  kämpfen  auf  beiden  Seiten.  So  richtet 
sich  z.  B.  sein  mystisches  Empfinden  gegen  das  rein  Logistische 
der  spekulativen  Philosophie,  tritt  aber  für  das  lebendig  geistige 
Prinzip  ein,  ebenso  wird  es  dem  Mechanischen  in  der  Natur- 
wissenschaft abhold  sein,  dagegen  ist  mit  jedem  mystischen  Emp- 
finden stets  ein  starkes  Naturgefühl  verbunden.  Ähnlich  steht 
es  mit  den  übrigen  Scelenkräften.  Es  ist  nun  vor  allen  Dingen 
weiter  zu  bedenken,  daß  sich  dies  Gefecht  nicht  allein  innerhalb 
jedes  der  beiden  Systeme  abspielt,  sondern  gleichzeitig  zwischen 
beiden,  und  daß  zu  Beginn  der  großen  Metaphysik  eine  Ver- 
schiebung eingetreten  ist;  das  ästhetisch  mystische  Empfinden 
und  auch  "ein  wenig  das  Wertempfinden  sind  abgeschwächt;  die 
rationalistisch  intellektualistische  Tendenz  tritt  ebenfalls  weniger 
hervor,  dafür  haben  der  Tatsachen-  und  Forschersinn  weil 
größeren  Einfluß  gewonnen  und  auch  die  voluntaristische  Neigung 
Lotzes  hat  sich  gesteigert. 

3 
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Der  nun  folgende  mehr  sachliche  Teil  wird  uns  in 
einen  weiteren  andersgearteten,  nicht  unwichtigen 
Kampf  in  seinem  Verlaufe  führen,  wozu  es  aber  der 
vorbereitenden  Orientierung  nicht  bedurfte.  Es  ist 
dies  nicht  ein  Kampf  gegen  den  starren  Logismus 
oder  gegen  das  Tote  des  Atomismus  und  bloßen 
Mechanismus;  es  ist  ein  Gefecht  zwischen  Idealismus 
und  transzententalem  Realismus  (Spiritualismus).  Es 
dreht  sich  dabei  um  die  Frage ;  Sind  die  Dinge  Schein 
und  ist  ihr  Wesen  bloße  Forderung  des  Denkens  oder 
sind  sie  Erscheinungen  und  existiert  also  ein  Ding 
an  sich  wirkhch  und  was  läßt  sich  dann  darüber 
aussagen? 

Vier  Hauptgesichtspunkte  werden  also  unsere 
Wegweiser  und  Fackeln  auf  unserem  Gange  durch 
die  Labyrinthe  der  beiden  Systeme  Lotzes  sein ;  Die 
Verhältnisbestimmungen  von  Kopf  und  Herz,  von 
Philosophie  und  Naturwissenschaft  und  die  Kämpfe 
zwischen  Sein  und  Werden  und  zwischen  Idealismus 
und  transzententalem  Realismus, 


Vergleich  der  beiden  metaphysischen  Systeme 
Lotzes  mit  einander. 

Die  ontologischen  Probleme. 

Die  Einleitungen. 

Bevor  wir  an  die  Betrachtung  der  Hauptteile 
selbst  herangehen,  haben  wir  uns  zunächst  kursorisch 
den  einleitenden  Vorbemerkungen  zu  widmen,  die 
der  Verfasser  in  beiden  Abhandlungen  als  vorberei- 
tende Orientierung  dem  Ganzen  vorauszuschicken  für 
nötig  befunden  hat.  Es  ist  sehr  zweckmäßig,  darauf 
einzugehen,  weil  die  Grundauffassungen  des  Verfassers 
über    die  Entstehung    der  Metaphysik,    über  ihre  Be- 
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rechtigung,  über  ihre  Aufgaben  und  deren  Methoden 
und  Lösungsweisen  darin  hervortreten  und  wir  damit 
schon  auf  Grundabweichungen  beider  Systeme  von 
einander  einige  Schlüsse  ziehen  können.  Wir  berück- 
sichtigen zunächst  die  Ausführungen. 

Über  die  Entstehung  der  Metaphysik, 
Nach  der  Jugendschrift  ist  der  Anlaß,  der  trei- 
bende Keim  zu  philosophischen  Betrachtungen  in  dem 
Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  zu  finden,  die  in 
ihm  in  der  Form  sehnsuchtsvoller  Ahnung,  in  der 
Form  der  Meinung  liegende  Wahrheit  in  bestimmte 
Begriffe  umzuwandeln.  Die  letzte  Entstehungsquelle 
des  metaphysischen  Bedürfnisses  ist  das  Gemüt;  denn 
hier  entstand  dieser  Trieb  des  Geistes,  hier,  wo  die 
Wirklichkeit  des  Seienden  in  Gestalt  einer  dunklen 
Vorstellung  von  einem  über  den  gewöhnlichen  Ge- 
dankenlauf hinausliegenden  Wesenhaften  ursprünglich 
vorhanden  war  (M,  I.  S,  6).  Es  ist  für  die  Beurteilung 
der  persönlichen  Denkweise  des  jungen  Verfassers 
bemerkenswert,  welche  Zuverlässigkeit  und  Bedeutung 
er  der  Stimmung,  dem  Gefühl  hier  beimißt.  Während 
später  der  Mensch  hinter  dem  vorsichtigen  Gelehrten 
mehr  zurücktritt,  spüren  wir  hier  die  Tiefe  der 
Empfindung,  den  Drang  des  Herzens,  die  seelische 
Anteilnahme,  den  künstlerischen  Zug,  die  Eigentüm- 
lichkeit des  Charakters,  Es  ist  die  Sprache  des  über- 
zeugten lebendigen  Idealisten,  den  die  unfertige  Er- 
scheinungswelt nicht  befriedigen  kann.  Bemerkens- 
werter Weise  werden  in  dem  späteren  Werk  drei 
Entstehungsquellen  der  philosophischen  Untersuchungen 
angeführt.  Der  Geist,  das  Gemüt,  die  Tatsachen  der 
Erfahrung  (M.  II.  S.  4),  Es  wird  allerdings  auch  hier 
die  treibende  Kraft  zum  Philosophieren  in  dem 
Widerspruch  gesehen,  der  zwischen  dem  uns  in  Ge- 
stalt unmittelbarer  Wahrnehmungen  entgegentretenden 
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Verlauf  der  Begebenheiten  und  den  Erwartunj^en  be- 
steht, deren  Erfüllung  man  von  allem,  was  wahrhaft 
sein  und  geschehen  sollte,  verlangen  zu  dürfen  glaube; 
aber  es  tritt  doch  das  Gefühl  als  die  eigentümlichste 
und  tiefste  Grundlage  dieser  Erwartungen  hier  weniger 
in  den  Vordergrund,  Die  verschiedene  Stellung, 
welche  die  beiden  Werke  zu  den 

Aufgaben  der  Metaphysik  und  deren 
Methoden  und  Lösungsweisen 
einnehmen,  werden  unsere  Behauptung  bestätigen. 
Bei  dem  jungen  Lotze  machen  sich  die  Forderung 
des  Herzens  und  der  Drang  nach  objektiver  Wahr- 
heit, nach  sachlicher  Betrachtungsweise  noch  mit 
gleicher  Stärke  geltend  und  beanspruchen  auch  wissen- 
schaftlich gleiche  Berücksichtigung.  In  der  Form  der 
Meinung,  als  Ausdruck  schwankender  Stimmungen  und 
Launen  kann  die  darin  zwar  enthaltene  Wahrheit 
keine  allgemein  anzuerkennende  unbedingte  Gültigkeit 
haben,  sondern  die  Wirklichkeit  des  Seienden,  der 
Inhalt  der  Begeisterung  muß  gegen  die  Veränderlichkeit 
des  Gemütes  geschützt  werden ;  dies  geschieht,  indem 
wir  „aus  der  Ahnung  an  eine  Arbeit  des  Erkennens, 
aus  dem  individuellen  Meinen  an  das  allen  Individuen 
gemeinsame  Gebiet  des  Denkens  übergehen"  (M.  I. 
S,  8). 

In  diesem  richtig  durchgeführten  Ausgleichungs- 
gefecht zwischen  Gemüt  und  Intellekt  sieht  der  junge 
Philosoph  eine  der  Hauptaufgaben  der  Philosophie ; 
eine  Aufgabe,  deren  Lösung  von  anderer  Seite  ohne 
vollen  Erfolg  angestrebt  worden  ist;  denn  die  Bildung, 
die  bestehende  Sitte,  der  Staat  und  die  Kirche  sind 
durch  Schicksale  bestimmt  und  durch  Gesichtskreise 
begrenzt;  sie  können  daher  nur  das  relativ  Wahre 
repräsentieren  (M.  I,  S.  10),  Dementsprechend  bilden 
den    Gegenstand     der    Metaphysik     die     allgemeinen 
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Formen  der  Verknüpfunj^  des  Mannigfaltigen  und  seiner 
Beziehungen  (M.  I.  S.  20),  Später  hat  sich  die  Auf- 
fassung der  Aufgaben  der  Philosophie  bei  Lotze  etwas 
geändert.  Sie  wird  nicht  mehr  in  der  Umformung  des 
unklar  vorgestellten  Seins  in  Begriffe  gesehen;  es  wird 
nicht  mehr  die  Durchführung  dieser  Umformung  da- 
durch ermöglicht  gesehen,  daß  wir  in  dem  von  uns 
dunkel  geahnten  Wesenhaften  ein  Maß  in  uns  hätten, 
mit  dem  vergUchen  das  Ungenügende  unserer  Er- 
kenntnisse offenbar  und  korrigierbar  werde.  Der 
ältere  Lotze  wendet  sich  ausdrücklich  gegen  diese 
spekulative  Methode,  die  er  früher  wenigstens  als 
Leitfaden  anerkannt  und  benutzt  hatte.  Er  erklärt 
sie  für  ein  bedenkliches  Verfahren,  das  den  Anspruch 
einer  Ermöglichung  des  ersten  Auffindens  der  Wahr- 
heit nicht  unbedingt  erheben  könne  (M.  II.  S.  20). 
Mehr  Übereinstimmung  beider  Werke  herrscht  in  der 
Beurteilung  einer  bestimmten  wissenschaftlichen  Me- 
thode überhaupt ;  ein  ganz  bestimmtes  wissenschaft- 
liches Verfahren,  die  Beschäftigung  mit  Theorien  der 
Erkenntnis  wird  in  beiden  Systemen  als  in  sach- 
licher Beziehung  wenig  gewinnbringend  niedrig  ein- 
geschätzt. Der  junge  Lotze  hebt  hervor,  daß  die 
Einheit  der  Weltanschauung  gesucht  werde,  nicht  aber 
die  Einheit  des  Scheines  systematischer  Anordnung; 
es  habe  sich  gezeigt,  daß  seit  Ausbildung  dieser  Fer- 
tigkeit, dieser  technischen  Virtuosität  die  größten  Pro- 
bleme der  Wissenschaft:  das  Wesen  Gottes,  die  Frei- 
heit des  Willens  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
spurlos  aus  ihr  verschwunden  seien,  da  sie  dem 
Arrangement  des  Systems  hätten  geopfert  werden 
müssen  (M.  I.  S.  16).  Es  ist  dies  ein  offenbarer  An- 
griff auf  die  dialektische  Methode  Hegels,  überhaupt 
finden  sich  in  der  Einleitung  der  kleinen  Metaphysik 
häufige  Beweise  für  die  entschiedene  Abneigung  des 
jungen  Lotze  gegen  den   starren  Logismus  dieses  de- 


38 


duktiven  Denkers,  und  es  tritt  sein  empirischer  Sinn 
schon  deutUch  zu  Tage.  Solche  steten  Reden  von 
einer  lebendigen  Gliederung  der  Philosophie,  als  führe 
sie  unabhängig  vom  Geiste  irgendwo  ein  selbständiges 
Leben,  haben  nach  seiner  Ansicht  „noch  mehr  den 
Blick  von  Bedürfnis,  Inhalt,  Aufgaben  und  deren 
Lösung  auf  die  Virtuosität  geistreicher  Entvi^icklung 
abgelenkt  und  jene  Philosophie  hervorgebracht,  die 
sich  nicht  mehr  mit  den  Aufgaben,  sondern  mit  sich 
selbst  beschäftigt"  (M.  L  S.  2).  Er  hält  es  daher  in 
allererster  Linie  für  nötig,  daß  die  Untersuchung  nur 
erst  wieder  zu  ihrem  Rechte  komme  und  behandelt 
die  Behauptungen  über  eine  Gedoppeltheit  des  Er- 
kennens  etwas  sarkastisch,  wonach  „das  vornehme 
speculative  Erkennen  allein  sich  den  höheren  Geheim- 
nissen nahen  dürfe,  wogegen  das  gemeine  bürger- 
liche Erkennen  der  außerphilosophischen  Intelligenz 
zu  beliebigem  Gebrauch  nachgelassen  sei".  Denn  es 
handle  sich  nicht  darum,  „eine  Welt  oder  ein  Be- 
wußtsein methodisch  zu  verfertigen",  „sondern  der  ge- 
gebene Inhalt  des  Geistes  und  die  Bruchstücke  der 
Erscheinung  sollen  in  Übereinstimmung  mit  sich  und 
den  Forderungen  der  in  uns  wohnenden  Wahrheit 
gebracht  werden"  (M.  I.  S.  17  u.  18).  Begreiflicher 
Weise  ist  Lotze  mit  den  Unternehmungen  des  Alter- 
turas, das  „Was"  des  absoluten  Seins  durch  Hervor- 
hebung der  dauernden  Erscheinungen,  die  die  übrigen 
als  Stoff  und  Ursache  bedingen,  zu  finden,  nicht  sehr 
einverstanden.  Ebenso  werden  auch  die  abstrakteren 
Bestimmungen  des  Einen  als  des  Unbedingten,  Not- 
wendigen als  Ansichten  der  Bildung,  als  Erzeugnisse 
individueller  Meinungen  verworfen  und  darauf  hinge- 
wiesen, daß  wir  uns  zunächst  über  die  Bedingungen 
klar  geworden  sein  müssen,  unter  denen  überhaupt 
ein  Inhalt  dem  Begriff  des  wahrhaft  Seienden  genug 
tue.     In  dem  Wertvollen  im  Gegensatz  zu  dem  Gleich- 
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gültigen  unter  dem  vielen  Zufälligen  wird  eine  solche 
allgemein  geforderte  Bedingung  für  das  wahrhaft  Wirk- 
liche gesehen.  Denn  wer  vom  wahrhaft  Seienden 
spricht,  der  verlangt  das  an  und  für  sich  Wertvolle 
zu  wissen,  nicht  das  Gleichgültige.  Es  ist  das  sitt- 
liche Gewicht,  das  auf  diesen  Begriff  gelegt  wird 
(M-  I.  S.  14).  Jedoch  würde  die  Durchführung  einer 
solchen  Scheidung  des  Wertvollen  vom  Wertlosen 
nur  wieder  durch  Beilegen  der  Attribute  des  Einen, 
Allgemeinen,  Unendlichen  möglich  sein,  was  aber  nie 
zur  Erkenntnis  des  absolut  Wahrhaften  führen  kann, 
da  diese  Beziehungen  individuelle  und  willkürliche 
sind.  So  bleibt  nichts  übrig,  als  darnach  zu  fragen, 
woher  der  Gedanke  einer  Steigerung  und  Verschieden- 
heit des  Seins  überhaupt  komme  oder  die  Frage  nach 
den  Ergänzungen  des  Gegebenen  aufzuwerfen,  nach 
den  Voraussetzungen,  die  über  die  Natur  und  die 
Bedingungen  alles  Gegebenen  gemacht  werden.  Denn 
„überall  wo  eine  Untersuchung  geführt  wird,  nimmt 
der  Geist  an  einer  Erscheinung  Veranlassung,  über 
ihre  UnvoUständigkeit  hinaus  zu  gehen,  und  auf  den 
Grund  jener  Voraussetzungen  hin  eine  Ergänzung  des 
Gegebenen  aufzusuchen",  Lotze  zeigt  hier  schon 
seine  Neigung  zur  Untersuchung,  zur  induktiven  Me- 
thode, denn  er  fordert  zur  Erfüllung  der  Aufgabe  der 
Philosophie  die  Voraussetzung,  die  bei  Gelegenheit 
der  äußeren  Erscheinungen  bruchstückweis  in  das 
Bewußtsein  emporgehoben  werden,  zu  sammeln  und 
zu  ordnen,  ....  damit  alle  Bedingungen  deutlich  erkannt 
werden,  unter  denen  für  uns  das  Seiende  steht,  und 
es  sich  zeigt,  ob  es  einen  solchen  Punkt  gibt,  wo 
mit  einer  Form  des  Seins  zugleich  der  Anspruch  auf 
an  und  für  sich  seienden  Wert  zusammenfällt"  (M,  I. 
S,  14),  Auf  diesem  Wege  kommt  er  dann  eben  dazu, 
den  allgemeinen  Voraussetzungen  nachzuforschen,  die 
nicht  wir  allein  nach  unserer  individuellen  Denkweise, 
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sondern  der  allj^emeinc  Geist  über  die  Natur  des 
Seienden  7.u  machen  genötigt  ist"  (M.  I.  S.  19).  Der 
älteste  Lotze  steht  noch  auf  dem  ähnUchen  Stand- 
punkt, daß  die  Metaphysik  IcdigUch  die  allgemeinen 
Bedingungen  aufzusuchen  habe,  „deren  Erfüllung  sie 
von  allem  verlangen  zu  müssen  glaubt,  was  überhaupt 
sein  oder  geschehen  soll;  sie  solle  es  nicht  etwa 
unternehmen,  „die  speziellen  Gesetze  aufzustellen,  nach 
denen  sich  in  seinen  verschiedenen  Richtungen  der 
Lauf  der  Dinge  tatsächlich  bewegt".  Daneben  aber 
hebt  er  hervor  —  im  Gegensatz  zu  der  kleinen  Me- 
taphysik — ,  daß  es  ein  fruchtloses  Unternehmen  sei, 
einen  Weltplan  nachzuweisen.  Es  ist  für  seinen 
strenger  gewordenen  Standpunkt  der  Aussprache  sehr 
bezeichnend,  daß  nicht  die  Ideenwelt  selbst  mit  der 
stets  gültigen  und  stets  vollständigen  Gliederung  ihres 
Inhaltes  ihn  beschäftigen  solle,  sondern  die  gegebene 
Welt,  in  der  man  den  Vorgang  der  Verwirklichung 
der  Ideen  zu  sehen  glaubt  (M.  II.  S.  19).  Die  Me- 
taphysik soll  nur  zeigen,  welchen  allgemeinen  Be- 
dingungen das  genügen  müsse,  von  dem  wir  einstimmig 
mit  uns  selbst  sagen  müßten,  daß  es  sei  oder  geschehe. 
Es  bleibt  für  ihn  dahin  gestellt,  ob  diese  Gesetze, 
deren  er  sich  zu  bemächtigen  hoffe,  das  letzte  bildeten, 
was  die  Erkenntnis  erreichen  könne,  oder  ob  es  ge- 
lingen möge,  sie  von  einem  höchsten  Gedanken  ab- 
zuleiten als  Vorbedingungen,  die  dieser  selbst  für 
seine  Verwirklichungen  gebe.  Bezüglich  eines  Leit- 
fadens zur  Durchführung  dieser  Aufgabe  setzt  er  sich 
nun  nicht  mit  dem  Altertum  und  ebensowenig  mit 
Hegel  auseinander,  wie  er  es  in  dem  früheren  Werk 
tat,  sondern  er  wendet  sich,  wie  wir  sahen,  gegen  das 
in  der  kleinen  Metaphysik  selbst  benutzte  Hilfsmittel, 
das  sich  darauf  stützte,  daß  sich  der  Geist  bei  der 
Untersuchung  sich  mit  sich  selbst  vergleichen  könne; 
er  greift  dann  aber  wieder  im  Einverständnis  mit  der 
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Jugendarbeit  die  klassifikatorische  Methode  des  Ari- 
stoteles und  Kant  an.  Er  betont,  daß  es  bei  Kant 
ebensowenig  wie  bei  Aristoteles  fest  stehe,  daß  sie 
alle  GHeder  bemerkt  hätten.  Ganz  besonders  hat  er 
deshalb  mit  vollem  Recht  Bedenken  an  der  allgemein 
notwendigen  Gültigkeit  der  logischen  Formen  des 
Urteils,  weil  sie  auf  jeden  Inhalt,  „auf  das  bloß  Denk- 
bare wie  auf  das  Wirkliche,  auf  Zweifelhaftes  und 
Unmögliches  ebenso  wie  auf  Gewisses  und  Mögliches 
angewandt"  würden;  man  habe  daher  „gar  keine 
Sicherheit  dafür,  daß  alle  diese  verschiedenen  Formen, 
die  dem  Denken  zu  diesem  weitläuftigen  Gebrauche 
unentbehrlich  sind,  auch  gleich  bedeutungsvoll  für  seine 
beschränktere  Anwendung  auf  das  Wirkliche  sein 
müßten".  Er  schreibt  den  Kategorien  die  Bedeutung 
eines  oft  hervorgesuchten  philosophischen  Spielzeuges, 
eines  glücklichen  Erratens  zu  (M.  11.  S,  23),  Mit  diesen 
Angriffen  auf  die  logischen  Denkformen  hängen  die 
Bemühungen  Lotzes  auf  das  engste  zusammen,  der 
Metaphysik  ihre  Stellung  der  Logik  und  vor  allen 
Dingen  auch  den  Erfahrungswissenschaften  gegenüber 
zu  sichern  und  ihre  Bedeutung  zu  bestimmen. 

Ueber  die  Stellung  und  Bedeutung  der 
Metaphysik  im  Verhältnis  zur  Logik  (und  Er- 
kenntnistheorie). 

Der  junge  Lotze  weist  auf  die  nahe  Verwandt- 
schaft beider  Disziplinen  hin.  Sie  beschäftigen  sich 
beide  mit  den  reinen  Denkformen  des  Begriffes,  des 
Urteils,  des  Schlusses.  Diese  Formen  sind  für  die 
Metaphysik  bei  der  Untersuclumg  allgemeine  Er- 
kennungszeichen; denn  nichts  darf  als  Inhalt  der  Meta- 
physik anerkannt  werden,  was  sich  nicht  als  ein  Gesetz 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  im  reinen  Denken 
erwiesen  hat;  erst  das  darf  als  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis gellen,  was  in  diese  drei  Formen  eingetreten 
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ist  (M.  I.  S.  22-23).  Die  Logik  ist  nun  die  „praktische 
Disziplin,  welclie  die  Regeln  darbietet,  wonach  die 
einzelnen  Teile  des  Erkenntnisinhaltes  in  Beziehung 
und  Verbindung  gebracht  werden  können  nach  Maß- 
gabe ihrer  bestimmten  Eigenschaften  der  Größe,  des 
Umfanges,  der  Bejahung  und  Verneinung".  Sie  be- 
kümmert sich  garnicht  um  die  Voraussetzungen,  die 
den  Inhalt  der  Denkformen  ausmachen.  Der  junge 
Lotze  sucht  vor  allen  Dingen  deutlich  zu  machen,  daß 
die  Logik  der  Metaphysik  nicht  etwa  vorausgeht.  Wir 
sind  im  Gegenteil  z.  B.  keineswegs  genötigt,  durch 
Umkehrung  von  Urteilen  zu  denken;  jedoch  kann  dies 
durch  die  besondere  Beschaffenheit  eines  Gedanken- 
kreises erforderlich  werden,  der  uns  veranlaßt,  gerade 
auf  diesem  Wege  von  einer  Erkenntnis  zur  andern 
fortzugehen.  So  hat  die  formale  Logik  für  Lotze  den 
Wert,  für  solche  einzelnen  Fälle  aus  dem  Inhalte  der 
metaphysischen  Voraussetzungen  die  Kunstgriffe  der 
Ausübung  darzubieten.  Sie  ist  keine  „Gesetzgeberin 
des  reinen  allgemeinen  Denkens",  sondern  „eine 
Statik  und  Mechanik,  die  sich  auf  quantitative  Ver- 
hältnisse der  Position  und  Negation  innerhalb  eines 
bestimmten  Gedankenkreises  bezieht"  ;  sie  verhält 
sich  zur  Metaphysik  „wie  die  Sammlung  praktischer 
Rechnungsregeln  zu  der  wissenschaftlichen  Arithmetik" 
(M.  I,  S.  24),  Es  ist  dies  Denken  ein  willkürliches, 
„das  keine  anderen  Gesetze  als  die  Formen  seiner 
Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  kennt",  und  wir 
können  in  den  verschiedenartigsten  Spielen  der  Phan- 
tasie das  Bunteste  in  einer  Einheit  zusammen  knüpfen 
und  zwischen  dem  Entlegensten  Beziehungen  eintreten 
lassen,  die  wir  zwischen  Anderen  ebenso  willkürlich 
weglassen  (M.  I.  S.  26),  Wir  sehen,  es  ist  die  Einsicht 
in  den  Wert  der  Erfahrung,  die  den  jungen  Lotze 
gegen  die  Allmacht  der  Logik  und  damit  gegen  Hegel 
zu  streiten  veranlaßt;  mit  der  bloßen  Abstraktion  des 
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Gegenstandes  oder  mit  ununterscheidbaren  Gegen- 
ständen kann  nach  seiner  Ansicht  das  Erkennen  nichts 
beginnen;  „denn  sie  geben  keine  Gelegenheit  zur 
Vergleichung  und  Beziehung,  weil  sie  vielmehr  alle 
auf  eine  ununterschiedene  Weise  zusammengefaßt 
werden  müssten".  Die  Erfahrung  aber  steht  hierzu 
im  Widerspruch.  Sie  zeigt,  „daß  jene  allgemeinen 
Voraussetzungen  nur  mit  Auswahl  und  selbst  unter 
anderweitigen  Voraussetzungen  auf  das  Seiende  sich 
anwenden  lassen".  Es  ist  diese  Hervorhebung  der 
Unzulänglichkeit  der  reinen  Denkformen  beachtens- 
wert ;  es  geht  aus  dem  Verhältnis,  in  welchem  die 
Logik  zur  Metaphysik  gedacht  wird,  ein  Teil  des 
Programms  des  Systems  der  kleinen  Metaphysik  hervor. 
Weil  nämlich  die  metaphysischen  Voraussetzungen 
des  Seienden  es  fordern,  „daß  die  Stellung  der  Glieder 
in  den  einzelnen  logischen  Verhältnissen  nicht  will- 
kürlich beliebigen  Stoffe  gegeben  und  durch  Umtausch 
wieder  genommen  werden  kann,  sondern  daß  bestimmte 
Stellen  an  bestimmtem  Inhalt  haften",  so  ergibt  sich 
hieraus  1.  die  Frage:  „Wenn  etwas  gedacht  werden 
soll,  wie  muß  es  gedacht  werden?"  (Ontologisches 
Problem),  2.  die  Frage:  „Wie  muß  etwas  gedacht 
werden,  um  so  gedacht  werden  zu  können,  wie  es 
nach  dem  Inhalt  des  ersten  Teiles  gedacht  werden 
muß  T  (Kosmologisches  Problem)  (M.  I.  S.  27).  Die 
kosmologischen  Voraussetzungen  verlangen  für  die 
Möglichkeit  ihrer  Anwendung  eine  Reihe  anderer 
Formen  an  dem  Seienden  als  Voraussetzung,  „durch 
welche  dieses  an  sich  selbst  den  Grund  der  Ent- 
scheidung habe,  in  welcher  Weise  es  jenen  all- 
gemeinen Verhältnissen  untergeordnet  werden  müsse". 
Sie  erscheinen  daher,  obwohl  sie  ebenfalls  nur  durch 
die  Bewegung  des  Gedankens  an  dem  Seienden,  doch 
nicht  mit  freier  Wahl  gesetzt  werden,  als  etwas,  welches 
mit  dem  eigenen  bestimmten  Wesen  der  Dinge  näher 
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zusammenhinge,  von  dem  Denken  unabhängi}|er  wäre 
als  die  ontologischen  Gesetze  der  Beziehung".  Aus 
diesem  Verhältnis  der  ontologischen  und  kosmologischcn 
Voraussetzungen  ergibt  sich  dann  als  die  dritte  Auf- 
gabe der  Metaphysik  die  Untersuchung  darüber,  ob 
unsre  Erkenntnis  das  Seiende  ergreife,  also  über  die 
Wahrheit  und  Gültigkeit  des  Erkennens  (M,  I,  S,  29), 
Wie  nun  einerseits  aus  der  Auffassung  des  jungen 
Lotze  über  das  Verhältnis  der  Metaphysik  zur  Logik 
und  Erkenntnistheorie  das  Programm  seines  metaphy- 
sischen Systems  hervorgeht,  so  sieht  man  ebenso  aus 
diesem  Programm,  daß  die  logischen  Gesetze  von  der 
Metaphysik  niemals  etwas  über  den  Zusammenhang 
der  Dinge  aussagen  können.  Die  erkenntnistheore- 
tischen Fragen  sind  der  Metaphysik  immanent.  Auch 
in  der  großen  Metaphysik  ordnet  Lotze  die  Er- 
kenntnistheorie und  die  Psychologie  der  Metaphysik 
unter.  Er  sagt:  „Den  Vorgang  unseres  Erkennens 
und  seine  Beziehungen  zu  den  Objekten  müssen  wir, 
mögen  wir  wollen  oder  nicht,  eben  denjenigen  Be- 
hauptungen unterordnen,  welche  unsere  Vernunft, 
als  ihr  denknotwendig,  über  jeden  wirklichen  Vor- 
gang und  über  die  Wirkung  jedes  Elementes  der 
Wirkhchkeit  auf  jedes  andere  aufstellt."  Er  fügt  aber 
besonders  dazu:  „Diese  Äusserungen  fechten  nicht 
im  geringsten  das  hohe  Interesse  an,  welches  wir  an 
der  Psychologie  als  einem  eigenen  Gebiete  der  Unter- 
suchung nehmen ;  sie  wiederholen  nur  die  Behauptung, 
die  jede  spekulative  Philosophie  aufrecht  erhalten 
muß;  nicht  Psychologie  kann  Grundlage  der  Meta- 
physik, sondern  nur  diese  die  Grundlage  jener  sein" 
(M,  II.  S.  17).  Auch  bezüglich  der  logischen  Gesetze 
hat  Lotze  noch  die  gleiche  Auffassung,  das  sie  eben 
nur  von  dem  denkbaren  Inhalt  der  Begriffe  gelten, 
ebenso  wie  die  mathematischen  Gesetze  nur  von 
reinen  Größen  unmittelbare  Geltung  haben.  „Sollen 
beide  auf  das  bezogen  werden,  was  in  Raum  und  Zeit 
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sich  bewegt  und  ändert,  leidet  und  wirkt,  so  bedürfen 
sie  allemal  neuer  Vorstellungen  über  die  Natur  des 
Wirklichen,  die  als  vermittelnde  Zwischenglieder  die 
Unterordnung  dieses  neuen  Anwendungsgebietes  unter 
ihre  Bestimmungen  ermöglichen"  (M,  II.  S.  14).  Noch 
deutlichere  Urteile  als  über  die  Geltung  der  logischen 
Gesetze  finden  sich  in  den  Einleitungen  der  beiden 
Schriften 

Über  das  Verhältnis  der  Metaphysik  zu  den 
Naturwissenschaften. 

(Erfahrung.) 

Diese  Untersuchungen  haben  für  uns  besondere 
Wichtigkeit,  weil  die  Stellung,  welche  die  beiden 
Systeme  den  Erfahrungswissenschaften  gegenüber  ein- 
nehmen, nicht  allein  für  den  übrigen  Verlauf  der  Ab- 
handlungen selbst  bedeutungsvoll  ist,  sondern  weil 
dieses  Verhältnis  ungefähr  die  Situation  des  Aus- 
gleichungsgefechtes zwischen  spekulativer  Philosophie 
und  Naturwissenschaft  kennzeichnet.  Der  junge  Lotze 
hatte,  wie  wir  sahen,  wiederholt  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Metaphysik  aus  einem  Bedürfnis  des  mensch- 
lichen Gemütes  entsprungen  sei,  über  den  gewöhn- 
lichen Gedankenlauf  hinaus  zu  der  Erkenntnis  eines 
geahnten  Wahrhaften  zu  gelangen.  Er  will  damit 
die  Berechtigung  philosophischer  Untersuchungen  be- 
gründen und  vor  allen  Dingen  den  exakten  Wissen- 
schaften gegenüber  sicher  stellen.  Eines  ihrer  Haupt- 
angriffsmittel, die  Behauptung,  daß  für  sie  die  Gegen- 
stände der  Untersuchung  nämlich  Pflanzen,  Tiere  usw. 
gegeben  seien,  für  die  Philosophie  aber  nicht,  sucht 
er  mit  dem  Hinweise  zu  entwerten,  daß  diese  Ansicht 
auf  einem  Irrtum  beruhe.  Ihre  vermeintlichen  Gegen- 
stände der  Untersuchung  (Pflanzen,  Tiere  usw.)  seien 
nur  Veranlassungen  des  Forschens.  Solche  Veran- 
lassungen   aber    seien  ebensogut  auch    für  das  philo- 
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sophische  Forschen  gegeben,  nämlich  durch  das  Be- 
wußtsein der  Unvollsländigkeit  des  Gedankeninhaltes, 
Die  positive  Leistung  der  Philosophie  im  Verhältnis  zu 
den  übrigen  Wissenschaften  besteht  darin,  „Einheit  in 
den  Stoff  der  Bildung  zu  bringen".  Ausdrücklich  hebt 
der  junge  Lotze  diesen  formalen  Charakter  der  Philo- 
sophie mit  der  Begründung  hervor,  daß  er  der  tat- 
losen Selbstzufriedenheit  der  philosophischen  Beschau- 
lichkeit zuvorkommen,  aber  auch  die  unerfüllbare  Er- 
wartung verhüten  wolle,  „als  böte  die  Philosophie 
selbst  jenen  Schatz  inhaltvoller  und  bedeutender  Ideen 
des  Lebens  dar,  zu  deren  Gewinnung  man  sich  viel- 
mehr an  die  lebendige  Bildung  der  Kunst  und  des 
Lebens  wenden  müsse"  (M.  L  S,  9).  An  dieser  Stelle 
sehen  wir  deutUch  den  Kampf,  ja  nahezu  den  Gegen- 
satz im  Innern  Lotzes  zwischen  spekulativ  philoso- 
phischer und  empiristischer  Denkweise,  das  Schwanken 
zwischen  deduktivem,  und  induktivem  Verfahren,  das 
später  zu  Gunsten  der  positivistischen  Auffassung 
verschwunden  ist.  Wie  verträgt  sich  diese  Auffassung 
der  Philosophie  (M.  I.  S.  9)  mit  dem  vielfach  ange- 
führten Satz:  „Die  Metaphysik  sollte  als  Verständigung 
des  Geistes  über  sich  selbst  gelten"  (M,  I.  S.  30)? 
Einmal  scheint  er  die  Aufgabe  der  Philosophie  ähnlich 
zu  fassen  wie  Goethe  die  Aufgabe  der  Erziehung, 
nämlich  das  im  Menschen  liegende  Wesenhafte  zur 
vollen  Entfaltung  zu  bringen;  ein  anderes  Mal  ist  sein 
Blick  wieder  nur  auf  die  Wirklichkeit  nach  außen,  nur 
auf  die  Natur  gerichtet  und  hier  sucht  er  das  Arbeits- 
feld der  Metaphysik  und  findet  es  in  der  Verknüpfung 
des  Mannigfaltigen  zur  Einheit,  Wir  begreifen,  daß 
der  ältere  Lotze  die  eine  der  beiden  Auffassungen 
fallen  Heß,  Der  BUck  nach  außen  ist  der  eigentliche 
Weg  zur  Erkenntnis  für  ihn  geworden.  Aus  der  Natur 
selbst,  fast  nur  auf  induktivem  Wege  macht  er  seine 
Schlüsse,    Sehr  deutlich  hebt  er  daher  in  der  Einleitung 
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der  großen  Metaphysik  (S.4)  hervor,  daß  es  einer  erneu- 
ten Hinweisung  auf  die  Unentbehrlichkeit  der  Erfahrung 
nicht  bedürfe,  da  die  Philosophie  durch  den  Verlauf 
ihrer  Geschichte  zu  schmerzlich  darüber  belehrt  worden 
sei,  wie  sich  die  Vernachlässigung  der  Erfahrung  räche. 
Er  gesteht  zu,  „daß  der  menschliche  Geist  eine  un- 
mittelbare Offenbarung  über  Ziel  und  Richtung  der 
gesamten  Weltbewegung  nicht  besitze",  und  er  läßt 
es  dahingestellt,  ob  die  Gesetze  des  Geschehens  das 
Letzte  bilden,  was  unsere  Erkenntnis  erreichen  kann, 
„oder  ob  es  gelingen  mag,  sie  von  einem  höchsten 
Gedanken  abzuleiten"  (M.  L  S.  19).  Der  Grenzen 
der  Kompetenz  unserer  Erkenntnis  sich  noch  klarer 
als  früher  bewußt,  erscheint  ihm  die  Entscheidung 
wichtig,  wie  weit  sie  sich  getrauen  dürfe,  über  die 
Natur  des  WirkHchcn  zu  urteilen.  Ebenso  entschieden 
setzt  er  allerdings  auch  der  Erfahrung  ihre  Schranken ; 
er  weist  ihr  die  Unfähigkeit  nach,  die  Erkenntnis 
hervorzubringen,  deren  wir  begehren.  Zukünftiges 
könne  sie  uns  nicht  zeigen;  denn  die  aus  sorgfältiger 
Benuztung  früherer  Wahrnehmung  gebildeten  Regeln, 
auch  wenn  sie  sich  bisher  ausnahmslos  bestätigt  hätten, 
gewährten  keine  Zuversicht  zu  ihrer  unbedingten 
Allgemeingültigkeit.  Der  Annahme,  aus  der  Gestalt 
eines  Abschnittes  der  Wirklichkeit  auf  die  der  übrigen 
zu  schließen,  liege  die  stillschweigend  gemachte  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  „dieselbe  Ordnung,  welche 
die  Vergangenheit  des  Weltlaufes  beherrsche,  werde 
auch  für  die  Gestaltung  seiner  Zukunft  maßgebend 
sein"  (M.  II.  S.  5);  und  die  Voraussetzung  gründe  sich 
nicht  auf  Erfahrung,  sondern  auf  Glauben.  Die  positive 
Arbeit  der  Metaphysik  im  Verhältnis  zur  Erfahrung 
beruht  auch  hier  aus  derVerknüpfungdesMannigfaltigen, 
sie  ist  „die  letzte  Bearbeitung  der  Tatsachen",  die 
Lehre  von  dem  Lauf  der  Dinge,  (S.  4)  von  der  Tat- 
sache der  Veränderung,   die  den  ganzen  Umfang  der 
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Wirklichkeit  beherrscht,  ihren  verschiedenen  Formen, 
Werden  und  Vergehn,  Wirken  und  Leiden,  Bewegung 
und  Entwicklung  (S,  3).  Der  Naturwissenschaft  wird 
als  Zweck  die  praktische  Herrschaft  über  die  Er- 
scheinungen zugewiesen,  d.  h.  „die  Fähigkeit,  aus 
gegebenen  Bedingungen  der  Gegenwart  auf  das  zu 
schließen,  was  ihnen  entweder  folgen  wird,  oder  ihnen 
vorausgegangen  sein  oder  in  den  der  Beobachtung 
unzugänglichen  Teilen  des  Weltlaufs  gleichzeitig  statt- 
finden muß"  (M.  II.  S.  10).  Die  Metaphysik  dagegen 
soll  „dem  Interesse  dienen,  welches  der  denkende 
Geist  daran  nimmt,  nicht  nur  berechnend  aus  Er- 
scheinungen vorauszusagen,  sondern  den  Inneren 
realen  Grund  kennen  zu  lernen,  der  sie  alle  erst 
möglich  und  ihre  Verkettung  notwendig  macht"  (M.  II, 
S.   12),     Es  ergibt  sich  so  als  das 

Hauptrcsultat   des   Vergleiches    der    einleitenden 
Gedanken  beider  Werke; 

ihre  gemeinschaftUche  skeptische  Haltung  gegenüber 
den  Ansprüchen  sowohl  des  bloßen  Denkens  wie 
der  bloßen  Erfahrung  auf  Erkenntnis  der  Wahrheit. 
Während  nun  aber  die  große  Methaphysik  die  Be- 
arbeitung der  Erfahrung  eindeutig  als  die  allein  be- 
rechtigte Bestimmung  der  Metaphysik  bezeichnet,  ist 
diese  Stellungnahme  in  dem  jüngeren  Werke  noch 
im  Werden  begriffen.  In  diesem  Punkte  verhält  sich 
der  jüngere  Lotze  zum  älteren  ungefähr  wie  Bradley 
zum  Comte.  Der  Franzose  weiß  genau,  daß  er  eine 
bloße  Vermutung  ausspricht,  wenn  er  einen  blind 
wirkenden  Mechanismus  für  minder  wahrscheinlich 
erklärt  als  einen  Weltplan,  eine  Vermutung,  die  sich 
nie  zur  wissenschaftlichen  Theorie  werde  erheben 
lassen;  Bradley  verzichtet  also  ebenfalls  darauf,  aus 
einer  obersten  Einheit  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
abzuleiten,     aber    er    behauptet     zugleich,     daß    der 
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Widerspruch  nur  weh  täte,  wenn  wir  uns  nicht  als 
Ganzes  fühlten.  So  liefere  uns  unser  Wesen  einen 
Maßstab  für  die  Grade  der  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit. Bei  dem  junj^en  Lotze  kommt  noch  im  Gegen- 
satz zu  Bradley,  Comte  und  seinem  Werke  hinzu, 
daß  er  tatsächUch  den  kühnen  und  gefährUchen 
Versuch  macht,  einen  Plan  im  Weltganzen  wissen- 
schaftlich aufzuzeigen. 

Es  werden  demnach  für  den  nun  folgenden  Ver- 
gleich der  ontologischen  Probleme  zunächst  besonders 
zwei  Gesichtspunkte  in  Betracht  kommen:  1.  zu  ver- 
folgen, wie  dieser  teleologische  Gedanke  allmählich 
in  den  Vordergrund  tritt,  2.  wie  die  Annahme  des 
jungen  Lotze,  daß  sich  der  Geist  in  der  Untersuchung 
mit  sich  selbst  vergleiche  —  unter  der  Voraussetzung 
der  in  ihm  in  der  Form  der  Meinung  Hegenden  Wahr- 
heit vorlänfig  noch  die  Behandlung  der  Probleme  be- 
einflußt, 

Vergleich  der  ontologischen  Probleme   des  Seins 

der    Dinge    und    ihres    Zusammenhanges    in    den 

beiden  metaphysischen  Systemen. 

Die  Frage  nach  dem  Begriff  des  Seins, 
Wir  folgen  zunächst  der  Darstellung  des  Jugend- 
werkes, Es  wird  der  Begriff  des  Seins  bestimmt. 
Dies  geschieht  durch  Abstrahieren  der  Masse  aller  Be- 
stimmtheiten. Jeder  Inhalt  verschwindet  durch  diese 
Operation,  die  bloße  abstrakte  Gegenständlichkeit 
oder  richtiger  die  bloße  Form  einer  Gegenständlichkeit 
bleibt  zurück.  Der  bloße  Artikel  „Der"  wäre  hierfür 
die  beste  Verdeutlichung,  Es  kommt  nun  die  Meinung 
als  Kontrolle  und  findet,  daß  der  Begriff  der  ab- 
strakten Gegenständlichkeit  durchaus  nichts  Positives 
besagt,  sondern  sich  auf  keine  Weise  vom  Nichts 
unterscheidet.  Es  muss  daher  das  Seiende,  um  sich 
vom  Nichtseicnden    zu    unterscheiden,    das  Nichtsein 
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des  Nichlseienden  bedeuten.  Das  heißt  das  Gemeinte 
muß  sich  durch  die  Unterscheidung  vom  Nichtgemeinten 
herausheben  und  ist  daher  nur  als  GHed  eines  solchen 
Gegensatzes  wirkUch  das,  was  wir  als  solches  meinen. 
Eine  derartige  unterscheidende  Hervorhebung  kann 
nur  durch  einen  bestimmten  Inhalt  geschehen  und  an 
der  Qualität  dieses  Inhaltes  muß  es  liegen,  ob  er 
als  seiend  oder  als  nichtseiend  gesetzt  werden  muß. 
Nun  darf  man  aber  nicht  in  den  Irrtum  verfallen, 
daß  man  meint,  je  mehr  Qualitäten  am  Sein,  desto- 
mehr  nimmt  das  Sein  an  Sein  zu;  denn  demnach 
wären  hundert  wirkliche  Taler  an  Zahl  mehr  als  hundert 
mögliche.  Dennoch  besteht  ein  Unterschied  zwischen 
hundert  möglichen  und  hundert  wirkUchen  Talern. 
Hundert  mögliche  Taler  sind  beziehungslos.  So  wird 
die  „Beziehung  auf  Anderes"  das  Erkennungszeichen 
für  den  jungen  Lotze,  ob  wir  es  mit  etwas  Seiendem 
oder  mit  etwas  Nichtseiendem  zu  tun  haben,  ob  wir 
das  Setzen  eines  Seienden  beibehalten  dürfen  oder 
zurücknehmen  müssen.  So  kommt  Lotze  hier  zu  dem 
Resultat,  daß  es  ein  beziehungloses  Sein  als  bloßes 
Sein  überhaupt  nicht  gibt,  ein  Resultat,  das  eine  der 
wichtigsten  Thesen  auch  des  späteren  Werkes  bildet. 
Es  sei  betont,  daß  von  dieser  Behauptung  die  andere 
sehr  verschieden  ist,  dass  jedes  sich  in  Beziehung 
befindende  Sein  allein  dadurch  schon  unbedingt  An- 
recht auf  reales  Sein  hat.  Es  scheint  allerdings  so, 
als  sei  der  Verfasser  der  kleinen  Metaphysik  dieser 
Ansicht.  Es  ist  jedoch  nicht  recht  einzusehen,  wieso 
es  von  der  Tatsache  des  Inbeziehungstehens  allein 
abhängen  soll,  ob  etwas  seiend  oder  nichtseiend  ist. 
Denn  auch  das  bloß  Vorgestellte  steht  ebensogut  in 
Beziehung  wie  dasWirkhche;  diese  Beziehungen  sind 
allerdings  verschiedener  Art.  Es  ist  also  zunächst 
nur  die  Notwendigkeit  von  Beziehungen  hervorgehoben, 
und    wir    sind    aus    der  Sphäre  des    bloß  Daseienden 
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noch  nicht  in  die  Sphäre  des  Wirklichen  gelangt. 
Denn  wir  fragen  jetzt  weiter,  welches  ist  denn  eigent- 
lich die  eigentümliche  Art  der  Beziehungen,  die  dem 
Dasein  eines  Dinges  Wirklichkeit  verschafft?  Die 
Ursache  für  die  hier  vorhandene  Unsicherheit  ist  die 
noch  nicht  zum  klaren  Durchbruch  gelangte  Unter- 
scheidung des  Denkmöglichen  von  dem  objektiv  Wirk- 
lichen, ein  Unterschied,  der  in  der  grossen  Metaphysik 
wiederholt  betont  und  verwendet  worden  ist. 

Hier  wird  bei  dem  Aufsuchen  des  wahrhaft  exi- 
stierenden Seins  zunächst  zwar  auch  auf  die  Bildung 
des  Begriffes  des  Seins  durch  Abstraktion  eingegangen. 
Es  wird  dieser  Begriff  auch  für  durchaus  berechtigt 
erklärt  als  dasjenige,  was  zur  MögUchkeit  des  Ein- 
tretens in  irgend  welche  Beziehungen  als  voraus- 
bestehend gedacht  werden  muß;  es  wird  aber  nicht 
der  metaphysische  Gebrauch,  die  Anwendung  auf 
Wirkliches  zugelassen.  Daher  entsteht  notwendig  die 
Frage:  Was  macht  das  Sein  aus  bloß  Gedachtem  zu 
wirklich  Seiendem?  Die  bloße  Tatsache  einer  Setzung, 
die  bloße  Vorstellung  einer  Gegenständlichkeit  kann 
auch  dem  Nichtseienden  zuerkannt  werden  (M,  IL  S. 
38).  Man  könnte  zwar  Einwerfen,  die  Ausdrücke 
Herbarts:  Position  oder  Setzung  seien  Benennungen 
von  Handlungen  und  nun  meinen,  es  sei  durch  eine 
ähnliche  Handlung,  von  wem  sie  auch  ausgegangen 
sei,  das  uns  wunderbar  gegebene  Sein  entstanden. 
Dieser  Einwurf  ist  nach  Ansicht  des  älteren  Lotze 
hinfällig.  Denn  es  würde  demnach  mit  Recht  für  jedes 
Element  der  Wirklichkeit  die  Voraussetzung  eines  ihm 
vorausgehenden  anderen  in  infinitum  gefordert  werden 
können,  was  auf  den  Versuch  einer  Konstruktion  der 
Wirklichkeit  hinauskäme.  Man  würde  dann  zuletzt 
genötigt  sein,  das  Sein  eines  Elementes  zu  der  eigenen 
Voraussetzung  dieses  Seins  zu  machen.  Aus  dieser 
Schwierigkeit    sucht    sich  Lolzc  nun    durch   die  aller- 
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dings  etwas  hypothetische  Bemerkung  zu  retten:  Man 
könne  hierdurch  der  Annahme  entgehen,  daß  in  einer 
Handlung  sowohl  die  Dinge  als  die  Beziehungen 
zwischen  ihnen  geschaffen  würden,  sodaß  keins  von 
ihnen  gleichsam  grundlos  schwebend  auf  die  nach- 
trägliche Erfüllung  seiner  Wirklichkeitsbedingungen 
zu  warten  brauche.  Er  sucht  diese  Ansicht  durch 
den  richtigen  Gedanken  zu  stützen,  daß  in  Wirklich- 
keit dasjenige  nie  in  Beziehung  treten  könne,  was 
vorher  in  keiner  stand;  nie  würden  ferner  die  Dinge 
ganz  dem  Netze  der  Beziehungen  entfliegen  können, 
in  das  sie  sich  einmal  verwickelt  hätten;  denn  die 
Aufhebung  solcher  Beziehungen  würde  nicht  die  Rück- 
kehr des  Dinges  in  ein  reines  Sein,  sondern  nur  den 
Untergang  in  das  Nichtsein  bedeuten.  Daher  sei  nur 
der  Übergang  von  einer  Form  der  Beziehung  in  die 
andere  begreiflich,  nicht  aber  zwischen  Beziehungs- 
losigkeit  und  Beziehung  (M.  II.  S.  42  und  43). 

Die  Argumentation  ist  bei  dem  älteren  Lotze 
also  bei  sonst  gleichem  Resultat  ganz  anders  als  früher, 
weit  mehr  induktiv.  Man  hat  auch  den  Eindruck, 
daß  es  nur  ein  Übergangsresultat  ist,  hier  viel  stärker 
als  früher.  Es  wird  von  dem  Zugleichseinmüssen  der 
Dinge  und  ihrer  Beziehungen  ausgegangen  und  nur 
behauptet,  daß  Dinge  überhaupt  nur  sind,  wenn  und 
solange  sie  in  Beziehung  stehen;  es  wird  aber  nicht 
behauptet,  daß  Dinge,  wenn  sie  in  Beziehung  stehen, 
deshalb  immer  real  sein  müssen.  Das  Resultat  ist 
hier  also  ebensowenig  endgültig  als  in  dem  früheren 
Werk;  es  besteht  nur  der  Unterschied  zwischen  beiden, 
daß  hier  gar  nicht  erst  der  Anschein  erweckt  wird, 
als  sei  das  Inbeziehungstehen  die  Gewährleistung  für 
die  Realität  der  Dinge.  Sie  ist  nur  eine  der  Be- 
dingungen. Wir  haben  also  auch  hier  erst  von  der 
besonderen  Art  der  Beziehungen  die  Garantie  noch 
zu  erwarten,  daß  sie  wirklich  real  sind.  Die  Frage 
nach  dem 
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Verhältnis    des  Seins    zu    seinen  Qualitäten   (das 
Wesen,  die  Substanz,  das  Reale) 

wird  uns  weitere  Aufklärung  geben.  Bisher  herrschte 
über  das  Resultat  in  beiden  Werken  Üebereinstimmung. 
Sein  heißt  in  irgend  einer  Art  von  Beziehungen  stehen. 
Ein  derartiges  eigentümliches  Verhältnis  des  Seienden 
zu  anderem,  dieses  Inbeziehungstehen  der  Dinge  also, 
welches  ihr  Dasein  ausmacht,  ist  nach  der  kleinen 
Metaphysik  möglich  durch  das  Vorhandensein  von 
Qualitäten,  von  Merkmalen,  Es  muß  das  wahre  Sein 
im  Gegensatz  zu  seinen  Qualitäten  stehen,  die  ihre 
Existenz  nur  an  Anderem  und  als  Form  nur  die  un- 
bestimmte Unendlichkeit  haben  können  —  der  Aus- 
druck Unendlichkeit  wird  verständlicher  durch  den 
der  unendlichen  Möglichkeit  versetzt,  —  Es  liegt  nun 
bei  dem  Verhältnis  des  Seienden  zu  seinen  Qualitäten 
folgende  Schwierigkeit  vor:  Das  Seiende  muß  im 
Gegensatz  zum  Vielen  die  Form  des  Allgemeinen  haben. 
In  dieser  Form  kann  es  aber  garnicht  vorgestellt 
werden,  weil  es  sich  in  keiner  Weise  gegen  das  Viele 
abgrenzt;  es  würde  so  immer  in  der  Form  einer 
dunklen  Meinung  bleiben  müssen.  Es  darf  also  nicht 
bloß  unbestimmt  allgemein,  sondern  muß  zugleich  be- 
stimmt und  einzeln  sein,  d.  h.  es  muß  ein  abge- 
grenztes Fürsich-  oder  Ansich-sein  in  allgemeiner  Form 
besitzen.  „Um  zu  sein,  muss  das  Allgemeine  sich 
eine  Einzelheit  geben"  (M,  I,  S.  65),  Diese  Seite 
nun  an  ihm,  die  der  Inhaltslosigkeit,  der  Allgemein- 
heit, des  bloßen  Gesetztseins  bezeichnet  Lotze  als 
das  Wesen,  die  Vielheit  der  Qualitäten  dagegen,  die 
seinen  Inhalt,  seine  Bestimmtheit  und  Grenze  bilden, 
heißt  Schein.  Wir  fragen  jetzt:  Wie  kommt  Einheit 
in  diese  Zweihcit  der  Bestimmtheiten?  Durch  die 
Herbeiziehung  des  Urteils:  als  Erläuterung  sucht  der 
junge  Philosoph  das  Verhältnis  zwischen  Wesen  und 
Schein  klar  zu  stellen.     Im  Urteil  tritt  das  Wesen  als 
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Subjekt  auf  in  Gestalt  einer  vorausf^eselzten  und  nur 
gesetzten  Einheit,  Als  Ausdruck  des  Scheines  ist  das 
Prädikat  anzusehen.  Dieses  hat  an  und  für  sich  wie 
jede  Grenze  den  Sinn  einer  formlosen  unendlichen 
Möglichkeit  der  Vorstellung  zunächst  unentschieden  und 
gleichgültig  gegen  die  Beschränkung  auf  ein  einzelnes 
Wesen.  Sobald  aber  dieser  adjektive  Schein  durch 
das  Subjekt  als  sein  Schein  gesetzt  ist,  erhält  nicht 
nur  das  Subjekt  im  Prädikat  seine  Erläuterung,  sondern 
auch  dieses  durch  das  Subjekt  die  Intensität  seiner 
Setzung.  Der  eigentliche  metaphysische  Inhalt  der 
Urteilsform  ist  nun  die  Copula,  die  Beziehung 
zwischen  beiden  (M.  I.  S.  73).  Das  Urteilt  ist  nach 
Lotze,  die  Form,  die  der  gestellten  Forderung  genügt; 
es  sollte  nämlich  alles  wahrhaft  Seiende  notwendig 
zur  Form  seines  Seins  die  haben:  „zuerst  ein  voraus- 
gesetztes in  sich  noch  Inhalt-  und  bestimmungsloses 
Wesen  zu  sein,  dann  aber  in  einem  bestimmten 
Kreise  des  Scheines  seinen  Inhalt  sich  zu  geben  und 
endlich  in  dieser  Zweiheit  der  Bestimmungen  mit  sich 
einzig  zu  sein"  (M,  I,  S.  70],  Subjekt  und  Prädikat 
sind  also  für  Lotze  im  Urteil  als  identisch  aufgefaßt, 
nämUch  als  eine  einfache  und  unmittelbare  Einheit, 
wie  dies  tatsächlich  in  der  Klasse  der  unpersönlichen 
Urteile  der  Fall  ist:  wie  z.  B,  es  schneit  u,  s.  w.  Hier 
zeigt  sich,  wie  die  Reflexion  zwar  den  Schein  eines 
Wesens  voraussetzt,  jedoch  nur  eines  solchen,  dessen 
ganze  Bedeutung  darin  besteht,  vorausgesetzt  zu  sein. 
Das  Subjekt  ist  also  das  Prädikat,  das  Wesen  ist  sein 
Schein,  seine  Qualität,  Alles  was  sein  soll,  muß  also 
ein  durch  das  Unwesentliche  hindurchscheinendes 
Wesen  sein.  Zugleich  aber  hat  sich  gezeigt,  daß 
jede  QuaUtät  etwas  fordert,  dem  sie  inhäriere.  Daher 
können  die  Qualitäten  nicht  —  wie  bei  Herbart  — 
zu  realen  Wesen  erhoben  werden!  Der  Satz,  das 
Seiende  ist  seine  QuaUtät,  ist  also  zugleich  richtig  und 
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falsch.  Richtif^,  indem  für  uns  tatsächlich  in  der 
Wirklichkeit  das  ganze  Sein  des  Wesens  im  Schein 
besteht,  falsch,  weil  jede  Qualität  sich  immer  von 
selbst  auf  etwas  reflektiert,  das  ihm  vorausgesetzt 
werden  muß  und  sich  dadurch  als  Schein  zu  erkennen 
gibt;  die  Qualität  ist  abhängig  von  ihrem  Subjekt, 
sie  erhält  durch  dieses  den  Schein,  selbst  das  Seiende 
zu  sein,  Sie  ist  nur  die  Form  des  Wesens,  dieses 
selbst  der  Inhalt.  So  spaltet  sich  für  Lotze  alles 
in  ein  doppeltes  Sein,  ein  unmittelbares  Scheinbare 
und  ein  zu  gründe  liegendes  Wesenhafte.  Diese 
Auffassung  erinnert  an  eine  Ansicht  Eduards  von 
Hartmann,  wonach  die  Welt  —  vorausgesetzt,  daß 
sie  überhaupt  etwas  bedeutet  —  in  die  doppelte  Form 
zerfällt:  in  das  was  sie  ist  und  das  was  sie  repräsen- 
tiert. Was  sie  ist,  das  ist  sie  nur  scheinbar,  ihr  Wesen 
ist  das,  was  sie  bedeutet;  denn  „ein  jegliches,  das 
etwas  bedeuten  soll,  muß  etwas  anderes  bedeuten  als 
es  ist,  denn  das  was  es  ist,  ist  es  eben  und  braucht 
es  deshalb  nicht  erst  zu  bedeuten"  (Ed.  von  Hartmann: 
das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie  S.  49). 

So  sagt  Lotze:  „Das  Seiende  ist  also  nich  das, 
was  es  ist"  (M.  I.  S.  78),  Nun  aber  fordert  nicht 
nur  jede  Qualität  etwas,  woran  es  sei,  einen  Träger, 
um  selbst  sein  zu  können,  sondern  dieser  Träger 
braucht  ebensogut  einen  Schein,  um  darin  das  Phäno- 
men der  Substanz  hervorzubringen.  Das  wahrhafte 
Seiende  ist  zwar  das  Nochnicht,  das  den  Schein  ordnet, 
es  ist  aber  auch  zugleich  nicht,  ohne  in  bestimmten 
Komplexionen  dieses  Scheines  zu  sein.  Man  kann  daher 
mit  vollem  Recht  sagen:  Das  Wahre  ist  nur  da,  wenn 
der  Schein  es  hervorbringt,  es  ist  Akzidens  des 
Scheines,  also  kein  Substanzielles  (M,  I,  S,  92),  Lotze 
erkennt  hier  also,  daß  die  Forderung,  daß  der  Schein 
etwas  verlangen  müsse,  worin  der  Schein  sei,  ein 
Subjekt,  einen  Träger,  eben  nur  eine  von  der  Reflexion 
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gemachte  Forderung  war;  die  dem  Schein  voraus- 
gesetzte Substanz  ist  „das  objektivierte  Bedürfnis, 
welches  aber  nicht  zu  objektivieren,  sondern  zu  be- 
friedigen war"  (M,  I,  S,  87),  Lotze  sieht  also  deutUch, 
daß  die  Scheidung  von  Wesen  und  Schein  eine 
Scheidung  in  der  Reflexion  ist,  die  in  der  Wirklich- 
keit nicht  vorkommt,  Drobisch  hat  also  Lotzes  For- 
derung ganz  mißverstanden,  daß  der  Qualität  ein 
Wesen  vorausgehen  solle,  das  der  Unbestimmtheit  der 
Qualität  durch  Begrenzung  und  Größenverhältnisse  Be- 
stimmtheit gebe.  Er  tut  so,  als  müsse  er  Lotze  väter- 
lich darüber  belehren,  daß  nur  für  unser  Denken  die 
Einheit  des  Seienden  in  die  Zweiheit  der  Faktoren 
Position  und  Qualität  zerfalle,  nicht  aber  in  wirklich 
Seiendem  (Neue  J,  Lit,  Zeitg.  No.  137.  S.  560).  Lotze 
kommt  hiermit  ganz  konsequent  zu  dem  Resultat,  daß 
Monaden,  einfache  Wesen  oder  Substanzen  nur  ein 
Ausdruck  der  Forderung,  aber  keine  Lösungen  der 
Aufgabe  waren.  Es  gibt  kein  strenges  insich  beruhen- 
des Wesen  des  Seienden  als  letzten  Hintergrund, 
sondern  der  substantielle  Hintergrund  Hegt  außer 
ihm,  „Was  ist,  ist  das,  wozu  es  gemacht  worden 
ist;  und  der  Grund,  warum  es  durch  die  Bestimmtheit 
seiner  Qualität  den  Schein  der  Substanz  in  sich  er- 
zeugt, liegt  in  den  Bedingungen,  aus  denen  nach  den 
Gesetzen  der  Wahrheit  jene  Bestimmtheiten  zusammen- 
kommen. Die  Bedingungen  des  Seienden,  die  Be- 
ständigkeit und  Wahrheit  derselben  sind  das,  worauf 
das  Seiende  sich  als  auf  sein  Wesen  reflektiert  und 
zurückwirft"  (M.  I,  S.  92).  Oder  nach  der  bekannten 
Ausdrucksweise:  „Nicht  durch  eine  Substanz  sind 
die  Dinge,  sondern  sie  sind  dann,  wenn  sie  einen 
Schein  der  Substanz  in  sich  zu  erzeugen  vermögen" 
(M,  L  S,  87),  Es  ist  also  für  Lotze  das  Gesetz  seines 
Scheines  selbst  die  Substanz,  Die  Wahrheit  ist  nicht 
die  unendliche  Kontinuität  eines  Stoffes,  einer  Grund- 
lage   des  Seienden,  die  selbst  ebenso  wäre;    sondern 
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ein  wesenhafles,  aber  nicht  seiendes  Gesetz,  welches 
nicht  sich  selbst,  sondern  nur  das  Seiende  ihm  Unter- 
tänige  in  den  Schein  heraushebt"   (M,  I,  S.  89). 

Das  Resultat  ist  also:  Das  wahrhaft  Seiende  ist 
nicht  allein  bloß  dann,  wenn  es  Glied  eines  anderen 
ist,  d.  h.  in  Beziehung  steht,  sondern  es  ist  auch  noch 
nicht  einmal  dann.  Diese  erste  Bedingung  genügt 
gar  nicht,  um  dem  Seienden  die  Garantie  des  wahr- 
haft Realen  zu  geben.  Das  Wesenhafte  ist  vielmehr 
diese  Beziehung,  diese  Verbindung,  dieser  Gedanke, 
dieses  Gesetzt  selbst,  welches  das  scheinbar  Wesen- 
hafte mit  seinem  Schein,  der  Qualität  also,  verbindet. 
Es  ist  das,  was  wir  im  Urteil  mit  Copula  bezeichnen, 
PeinHch  ist  nun  allerdings  die  Paradoxie,  daß  diese 
Wahrheit  zugleich  als  die  bloß  allgemeine  formale 
Möglichkeit  alles  substanziell  Seienden  gedacht  wird 
(M.  I.  S.  90  unten);  sie  ist  das  Prinzip,  das  den 
Schein,  wenn  einer  da  ist,  ordnet,  ohne  ihn  selbst 
hervorgebracht  zu  haben;  in  diesem  Sinne  ist  sie 
selbst  überhaupt  nicht  seiend  und  zugleich  doch  das 
wahrhaft  Seiende  (M.  I.  S.  89i. 

Mit  diesem  provisorischen  Resultat  müssen  wir 
uns  zunächst  zufrieden  geben;  wir  wollen  uns  jetzt 
über  die  Ansichten  der  großen  Metaphysik  über  das 
Verhältnis  des  Seins  zu  seinen  QuaUtäten  orientieren. 
Auch  hier  tritt  der  Satz  von  der  Identität  des  Dinges 
mit  seiner  Qualität  mit  in  den  Vordergrund.  Auch 
hier  wird  die  Existens  eines  starren  Seienden,  einer 
Substanz  in  Frage  gestellt.  Jedoch  wird  hier  nicht 
die  Form  des  Urteils  als  Verdeutlichungsmittel  benutzt, 
sondern  die  Wirklichkeit  bildet  den  Ausgang  der  Un- 
tersuchung, die  Tatsache  der  Veränderung.  Es  scheint 
dem  Philosophen  ein  Widerspruch  zu  sein,  daß  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  dasjenige  mit  sich  identisch 
bleiben  soll,  was  doch  in  dem  einen  derselben  nicht 
sich  selbst    gleich  ist,    wie  es    im  anderen  war.     Nie- 
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niand  kann  leugnen,  daß  a,  wenn  es  sich  im  Zustand 
li  befindet,  nicht  gleich  (i  gesetzt  werden  könne,  ohne 
daß  eben  die  Verschiedenheit  wieder  aufgehoben 
werde,  die  man  angenommen  hatte.  Die  Analogie 
mit  der  Farbe,  die  doch  immer  Farbe  bliebe  beim 
Übergang  von  rot  zu  gelb,  scheine  zwar  zu  beweisen, 
„daß  die  Fortdauer  eines  Gemeinsamen  in  einer  Reihe 
verschiedener  durchaus  einfacher  Glieder  doch  etwas 
MögUches  und  nicht  eine  Zusammenstellung  von  Worten 
ist,  denen  kein  wirkUches  Beispiel  entspräche"  (M,  IL 
S-  55),  Auch  der  Hinweis,  daß  z,  B.  beim  Übergang 
von  sauer  in  süß  der  Forderung  eines  sich  gleich 
bleibenden  Trägers  nicht  genügt  werden  könne,  Ueße 
sich  noch  dadurch  abweisen,  daß  „wer  das  Wesen 
eines  Dinges  veränderHch  setzt,  es  nicht  maßlos  und 
prinziplos  veränderlich  denken  könne,  ohne  den  Grund 
wieder  aufzuheben,  der  dazu  nötigte,  überhaupt  der 
Aufeinanderfolge  der  wechselnden  Erscheinungen  in 
den  Dingen  einen  realen  Träger  zu  geben"  (M.  II, 
S.  56),  Dennoch  sei  mit  der  Annahme  einer  einfachen 
Qualität,  die  das  Wesen  A  ausmache,  die  wirkUche 
Veränderung  unvereinbar.  „In  dem  Augenblicke,  in 
welchem  A  die  Form  u  hat  und  darum  die  Formen 
/3,  y  von  sich  ausschließt,  kann  es  nicht  ohne  Rückstand 
einem  C  gleichgesetzt  werden,  welches  «,  /i  und  y 
gleichmäßig  in  sich  einschließt,  es  müßte  Ci  sein,  um 
ß,  Co  um  y  zu  sein,  und  derselbe  Lauf  der  Verän- 
derungen, den  wir  mit  einer  beharrlichen  einfachen 
Qualität  verbinden  wollten,  würde  rückwärts  in  diese 
selbst  eindringen"  (M,  IL  S.  57—58).  Es  genügt  Lotze 
also  nicht,  die  Vorgänge  in  der  Welt  in  bloßen  Re- 
lationsveränderungen unveränderlicher  Elemente  zu 
sehen.  Die  Dinge,  die  Wesen,  die  Elemente  verändern 
sich,  indem  sie  die  wechselnden  Qualitäten  annehmen 
oder  abwerfen;  diese  Qualitäten  dagegen  wechseln 
zwar  an  den  Dingen,  jede  aber  bleibt  eben  sich  selbst 
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gleich.  Ähnlich  wie  mit  der  Substanz  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Realen.  Es  ist  die  Forderung  zwar 
sehr  begreiflich,  daß  es  doch  einen  realen,  völlig  eigen- 
schaftslosen Kern,  ein  Reales  schlechthin  notwendig 
geben  müsse,  als  das  was  überhaupt  erst  jeder  denk- 
baren Beschaffenheit  dazu  verhelfe,  mehr  als  denkbar 
nämhch  wirklich  zu  sein  (M,  II.  S.  67).  Aber  es  ist 
nach  der  Ansicht  Lotzes  ein  logischer  Fehler,  wenn 
man  aus  der  zweifellos  notwendigen  Forderung  des 
substantivischen  Begriffes  des  Realen  folgern  zu  können 
glaube,  man  habe,  wenn  man  diesen  Begriff  nun  richtig 
bilde,  damit  einen  Gegenstand  der  Wirklichkeit  be- 
zeichnet. 

„In  der  Tat  ist  jedoch  real  ein  adjektivischer  oder 
prädikativer  Begriff,  ein  Titel,  der  alle  dem  zukommt, 
was  auf  irgend  eine  eben  noch  nicht  klar  gewordene 
Weise  sich  wie  ein  Ding  verhält,  sich  also  folgerichtig 
ändert,  in  seinen  verschiedenen  Zuständen  mit  sich 
identisch  bleibt,  wirkt  und  leidet;  denn  dies  war  es, 
was  wir  von  den  Dingen,  falls  es  Dinge  gibt,  voraus- 
setzten" (M.  IL  S.  73).  Es  darf  also  der  Inhalt  eines 
Dinges,  wodurch  es  sich  von  anderen  unterscheidet, 
nicht  von  seiner  Realität  getrennt  werden.  Diese 
beiden  Faktoren  können  für  Lotze  nicht  zwei  sachlich 
trennbare  Elemente  eines  Dinges  bedeuten;  „die  Rea- 
lität muß  unmittelbar  die  Wirklichkeitsform  des  In- 
haltes sein"  (M.  IL  S.  74).  Da  nun  dieser  Satz  jeden 
Versuch,  das  wahrhaft  Seiende  substantivisch  zu  be- 
stimmen, im  Gegensatz  zu  der  Tatsache  der  Verän- 
derung bringt,  so  bleibt  nur  noch  die  MögUchkeit  in 
einem  Gesetz  das  Wesen  zu  finden,  nach  welchem 
seine  veränderlichen  Zustände  unter  einander  zu- 
sammenhängen. 

Ehe  wir  feststellen,  daß  auch  damit  das  Ge- 
wünschte noch  nicht  gewonnen  ist,  wollen  wir  das  für 
unseren  Vergleich   Wichtige    noch   einmal    zusammen- 
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fassen:  Das  Resultat  ist  in  beiden  Systemen  bis  jetzt 
im  Grunde  das  Gleiche:  Das  wahrhaftSeiende 
kann  kein  starres  festes  Geständliche 
sein.  Die  Art  und  Weise  dagegen,  wie  zu  diesem 
Ergebnis  hingelangt  wurde,  ist  sehr  verschieden.  Der 
junge  Lotze  geht  deduktiver  vor,  auf  mehr  logisch  be- 
grifflichem Wege;  man  spürt  fast  nur  den  spekulati- 
ven Philosophen  in  ihm,  ein  Urteil,  das  nur  von  der 
Art  seines  Verfahrens  gilt.  Einen  ganz  anderen  Ein- 
druck hat  man  in  dem  späteren  Werk  bei  diesem 
Problem.  Verschiedentlich  wird  auf  den  Gegensatz 
zwischen  Denken  und  Wirklichkeit  hingewiesen.  Die 
Wirklichkeit  entscheidet.  Die  Tatsache  der  Verände- 
rung, die  auch  den  Inhalt  der  Dinge  ergreift,  löst  den 
Substanzbegriff,  den  Begriff  des  schlechthin  Realen 
in  eine  metaphysische  Illusion  auf.  Es  steht  nun 
eben  aber  nicht  so,  als  verhielten  sich  die  beiden  Lotze 
hier  zu  einander  wie  ein  Philosoph  zu  einem  Natur- 
forscher, sondern  in  sachlicher  Beziehung  ist  der  Tat- 
sachensinn bei  diesem  Problem  auch  in  dem  Jugend- 
werk schon  sehr  wohl  zu  spüren.  Die  Erkenntnis,  daß 
in  Wirklichkeit  das  Wesen  nicht  als  dem  Schein  vor- 
ausgehend angenommen  werden  dürfe,  daß  diese 
Handlung  vielmehr  eine  bloße,  nicht  in  der  Realität 
vollziehbare  Forderung  des  Denkens  sei,  ist  dort 
schon,  wie  wir  sahen,  vorhanden.  Es  wird  nur  später 
der  Unterschied  zwischen  einem  bloßen  Denkbild  und 
einem  wirklichen  Ding  noch  schärfer  gefaßt  und  die 
Ablehnung  gegen  alle  starre  Ruhe  ist  noch  ent- 
schiedener. Der  junge  Lotze  ringt  noch  weit  mehr; 
noch  hat  der  starre  Logismus,  die  objektive  Gesetz- 
lichkeit etwas  Bestechendes  für  ihn;  es  liegt  etwas 
Anziehendes  darin,  die  Wahrheit  begrifflich  zu  be- 
stimmen, damit  sie  allgemein  gültig  werde,  damit  sie 
ewig  und  für  Alle  gelte,  damit  sie  in  erhabener  Ferne 
unentwegt  und  unveränderlich  throne.     Das  hatte  er 
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ja  als  die  höchste  Aufgabe  der  Metaphysik  erkannt 
,.das,  was  wir  für  das  Höchste  halten,  gegen  die  Ver- 
änderlichkeit unseres  eigenen  Gemütes  zu  schützen". 
Dieser  Pflicht  glaubt  er  nur  dadurch  genügen  zu 
können,  daß  er  „aus  der  individuellen  Meinung  in  das 
allen  Individuen  gemeinsame  Gebiet  des  Denkens 
überging"  (M,  I.  S.  8).  Bisher  aber  ist  ihm  alles  Feste, 
Unveränderliche,  Dingliche  während  der  Untersuchung 
zerflossen.  Es  ließ  sich  nicht  als  das  Wesenhafte 
aufrecht  erhalten.  So  sahen  wir,  wie  ein  Hieb  nach 
dem  anderen  auf  das  starre  Begriffliche  geführt 
wurde,  und  wir  konnten  gleichzeitig  beobachten,  wie 
sich  der  Philosoph  von  den  Naturwissenschaften  (der 
Erfahrung:  Tatsache  der  Veränderung)  noch  stärkeres 
Geschütz  für  den  Kampf  herangeholt  hatte.  Die 
Schlacht  geht  weiter.  Der  junge  Philosoph  hatte  sich 
schließlich  genötigt  gesehen,  den  substanziellen  Hinter- 
grund des  Seienden  in  außer  ihm  liegenden  Be- 
dingungen zu  suchen,  in  Gedanken,  in  Beziehungen, 
in  Gesetzen.  Es  handelt  sich  nun  um  die  nähere  Be- 
stimmung dieser  Gesetze,  um: 

die  Frage  nach  den  Gesetzen  des  ruhen- 
den Seins  und  ihrem  Verhältnis  zur 
Wirklichkeit. 

Wir  müssen  bei  dieser  Untersuchung  an  zweierlei 
festhalten,  daß  in  der  kleinen  Metaphysik  die  Gesetze 
des  ruhenden  Seins  einerseits  als  das  Nichtseiende 
aufgefaßt  werden,  als  gar  nicht  existierende  und  dann 
doch  anderseits  als  das  wesenhafte  Seinsollende,  der 
letzte  Hintergrund  des  Seienden.  Sie  sind  das  Noch- 
nicht,  das  den  Schein  ordnet:  ,,die  Bedingungen  des 
Seienden,  die  Beständigkeit  und  Wahrheit  derselben 
sind  das,  worauf  das  Seiende  sich  als  auf  sein  Wesen 
reflektiert  und  zurückwirft"  (M.  I.  S.  92).  Ähnlich 
wie  nach  dem  Standpunkt  des  Empedokles  K!igen- 
schaften  in  zufällige,  vergängliche  Formen  zusammen 
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gemischt  waren  und  erst  die  Liebe  das,  was  sich  zu- 
fällig gelungen  und  glücklich  zusammen  fand,  zum 
beständigen  und  unvergänglichen  Seienden  machte;  so 
erzeugt  erst  ein  Gesetz  in  den  Dingen  den  Schein  des 
substantiellen  Daseins.  „Das  ist  das  Seiende,  was  durch 
den  Zusammenhang  der  Dinge  gesetzt  wird"  (M,  I. 
S.  94),  Wie  steht  es  nun  mit  dem  Zusammenhang  der 
Dinge?  Welche  Bedeutung  hat  er  für  sie?  Offenbar 
eine  außerordentliche  für  den  jungen  Lotze.  Denn 
durch  die  Teilnahme  an  dem  Zusammenhang  der  all- 
gemeinen Begriffe  und  ihrer  Verhältnisse  hat  alles 
erst  sein  substantielles  Dasein  (M,  L  S.  97),  ,, Alles 
was  ist,  hat  sein  Dasein  darin,  ein  Mittelpunkt  vieler 
sich  durchschneidender  Allgemeinheiten  der  Gründe 
zu  sein",  (M,  I.  S,  101),  Und  doch  ist  von  einer  an- 
deren Seite  aus  betrachtet  die  Bedeutung  dieses 
Systems  von  Gründen  sehr  mit  Vorsicht  aufzu- 
fassen. Denn  es  existiert  ja  gar  nicht  selbst.  Und 
dann  ist  darin  alles  Mögliche  enthalten  und  vorge- 
bildet; aber  auch  nur  Mögliches,  Das  System  der 
Gründe  und  Gesetze  ist  ein  ruhendes  Reich  von  Be- 
stimmungen; damit  diese  wirklich  werden,  bedarf  es 
eines  Anstoßes,  der  sie  in  Bewegung  setzt,  der  aber 
auf  keine  Weise  selbst  in  diesem  System  der  Gründe 
liegen  kann.  Es  ist  interessant,  wie  Lotze  hier  mit  dem 
Logismus  Hegels  ringt.  An  dieser  Stelle  ist  der  ent- 
scheidende Grund  für  seine  Abwendung  von  der 
Wahrheit  des  bloß  starr  Abstrakten  zu  suchen !  Ist 
dies  ruhende  Reich  der  Bestimmungen,  diese  Bedingung 
alles  Seienden  real  oder  nicht?  Das  ist  die  bedeutsame 
Frage,  die  Hegel  mit  ,,ia"  beantwortet.  Für  ihn  ist 
dieser  hinter  den  Erscheinungen  liegende  Grund  die 
dialektische  Idee,  die  alleinige  Realität,  Für  den 
jungen  Lotze  nicht,  obwohl  er  eigentlich  ziemlich  stark 
hier  und  da  mit  dieser  rein  intellektualistischen  An- 
sicht sympathisiert.    Und  was  veranlaßt  ihn  zur  Tren- 
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nung  vom  Intellektualismus?  Ästhetische,  ethische 
Postulate  und  sein  Tatsachensinn,  sein  Blick  für  das 
Konkrete.  Es  ist  ihm  ein  unmöglicher  Gedanke,  daß 
das  Reich  der  möglichen,  an  sich  seienden  Notwendig- 
keit das  einzig  wertvolle  in  der  Welt  sein  soll.  Sein 
sittliches  Gefühl,  sein  ästhetisches  Empfinden  sträubt 
sich  dagegen.  Sollte  denn  keine  Richtung,  kein  Zweck 
in  der  Welt  sein?  Sollte  der  Reichtum,  der  Wechsel 
der  Erscheinungen  und  alles  was  darin  Bedeutung 
hat,  ein  gleichgültiges  Beispiel  der  elementaren  Gründe 
und  Bestimmtheiten  sein?  Sollte  das  wirkliche  Ge- 
schehen zu  einem  parasitischen  Schein  an  seinem 
eigenen  Grunde  werden?  (M,  I.  S.  105).  Fast  mit 
einer  gewissen  Gemütserregung  wendet  sich  der  junge 
Philosoph  von  der  Külheit  der  Ansichten  ab,  welche 
gebieten,  das  grundlose  Notwendige  zu  verehren,  das 
Weben  und  Schweben  einer  dialektischen  Idee,  und 
stellt  sich  ,,auf  die  Seite  des  Systems  der  Freiheit, 
welches  dasjenige  für  das  wahrhaft  Seiende  ansieht, 
das  nicht  die  reine  Notwendigkeit  in  sich  des  abstrakt 
Möglichen,  sondern  die  Wirklichkeit  des  durch  anderes 
Wirkliche  Verursachten  ist"   (M.  I.  S.  106). 

Welche  Rolle  spielt  nun  später  das  abstrakte 
Reich  der  Notwendigkeit?  In  der  großen  Metaphysik 
ist  der  bloße  Intellektualismus,  der  starre  Rationalis- 
mus überwunden.  Hier  ist  der  Unterschied  zwischen 
logischem  und  wirklichem  Zusammmenhang  der  Dinge, 
zwischen  abstraktem  Sein  und  tätigem  Wirken  als  ein 
schroffer  Gegensatz  gefaßt  und  die  Realität  wird 
rückhaltlos  dem  Letzteren  zugesprochen.  Es  wird 
zwar  als  ein  richtiger  Gedanke  bezeichnet,  in  Gesetzen 
das  eigentliche  Geschehen  zu  sehen;  diese  Gesetze 
aber  sind  keineswegs  allgemeiner,  begrifflicher  Natur; 
denn  von  den  Gesetzen  in  allgemeiner  Form  gilt  eben 
genau  dasselbe  wie  von  den  Begriffen.  Ihre  richtige 
Bildung  berechtigt  noch  nicht   zu   der  Annahme  ihrer 
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Realität.  Wir  haben  nach  Ansicht  des  Philosophen 
die  Gewohnheit  und  sind  auch  dazu  genötigt,  die 
Wirklichkeil  aus  der  Abstraktion  zu  konstruieren,  und 
vergessen,  daß  erst  die  Wirklichkeit  es  ist,  durch  die 
wir  zur  Bildung  von  Gesetzen  befäliigl  werden.  So 
ergibt  sich,  daß  für  den  älteren  Lotze  außerordentlich 
bedeutsame  Resultat:  ,,D  i  e  Gesetze  sind  in 
Wirklichkeit  nicht  das  Prius,  sie  ent- 
stehen vielmehr  durch  Vergleich  ung  von 
Einzelfällen;  „diese  sind  in  Wirklichkeit 
das  Prius,  und  das  allgemeine  Gesetz,  das 
wir  aus  ihnen  entwickeln,  ist  zunächst 
nur  ein  Erzeugnis  unseres  Denkens"  (M.  IL 
S,  76),  Darum  ist  nicht  das  allgemeine  Reich  der 
Möglichkeit  das  Reale,  sondern  jedes  bestimmte  in 
einem  einzelnen  Falle  sich  vollziehende  Gesetz,  Es 
ist  nicht  ein  Gesetz  gemeint,  „das,  wenn  auch  als 
solches  wirklich,  doch  seine  Befolgung  nicht  erwarte, 
sondern  das  ewig  befolgte,  und  nicht  das  befolgte  als 
eine  Tatsache  oder  als  ein  geschehenes  Ereignis,  son- 
dern als  sich  selbst  vollziehende  Tätigkeit,  und  diese 
nicht  als  ein  Verhalten,  abtrennbar  von  dem  Wesen, 
das  so  sich  verhielte,  sondern  als  das  Wesen  selbst, 
das  keinen  toten  Punkt  hinter  ihm  bildet"  (M,  II,  S.  83). 
Mit  dieser  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Welt 
der  Ideen  zu  der  Welt  der  Realen  hängt 

die  Frage  nach  der  Veränderung 

auf  das  engste  zusammen.  Der  junge  Philosoph  hatte 
sich  bei  der  Unterhandlung  über  die  Realität  des 
Reiches  der  abstrakten  Notwendigkeit  auf  die  Seite 
der  Wirklichkeit  gestellt  und  diese  als  das  wahrhaft 
Seiende  bezeichnet  (M,  I.  S.  106),  Der  Unterschied 
zwischen  Grund  und  Ursache  und  zwischen  Folge  und 
Wirkung  ist  für  ihn  bedeutsam,  denn  aus  einem  Grunde 
kann  nicht  ohne  weiteres  eine  wirkliche  Wirkung  her- 
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vorgehen;  sondern  „nur  was  an  sich  schon  eine  be- 
stimmte Größe  und  Verbindung  der  Beziehungen  trägt, 
die  in  dem  Allgemeinbegriffe  nur  als  unbestimmte 
Möglichkeit  enthalten  sind,  nur  dieses  einzelne  Wirk- 
liche ist  imstande,  als  Ursache  eine  Wirkung  hervor- 
zubringen" (M.  L  S,  106).  Also  die  Tatsache  der  Ver- 
änderung, das  wirkliche  Geschehen  findet  für  den 
jungen  Lotze  keine  genügende  Erklärung  durch  die 
Annahme  von  bloß  abstrakten  logischen  Verhältnissen, 
Aber  auch  die  bloße  Bezeichnung  ,, Wechselwirkung" 
reicht  nicht  zur  Erklärung  der  wirklichen  Veränderung 
aus.  Es  kommt  damit  noch  kein  wirkliches  Geschehen 
zustande,  daß  die  Dinge  sich  in  einem  Kausalnexus 
befinden.  , .Damit  es  in  der  Tat  eine  Veränderung 
gebe,  damit  die  Reflexion  des  Seienden  auf  seine 
Gründe  und  die  Allgemeinheit  der  geltenden  Gesetze 
in  der  Wirklichkeit  vor  sich  gehe,  müssen  die  Be- 
ziehungen der  Dinge  untereinander,  durch  welche  sie 
konkurrierende  Gründe  eines  Dritten  werden,  einen 
Wechsel  der  bloßen  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit 
des  Kausalprozesses,  ein  alternierendes  Sein  und 
Nichtsein  desselben  zeigen.  Es  muß  überhaupt  Be- 
dingungen geben,  unter  denen  die  Dinge  erst  wirklich 
in  die  Kausalbeziehung  gegen  andere  eintreten,  gegen 
welche  sie  vorher  gleichgiltig  waren"  (M.  I.  S.  112). 
Es  ist  sehr  interessant  zu  beobachten,  wie  der  junge 
Lotze  sich  noch  gegen  den  Gednken  des  inneren 
Wirkens  der  Dinge  verschließt;  es  ist  im  Ver- 
hältnis zu  später  sehr  beachtenswert, 
daß  er  zwar  schon  einen  Blick  für  die  Erfahrung  und 
ihren  Gegensatz  zur  logischen  Welt  hat,  in  der  alle 
Grunde  ihren  Schluß  auf  einmal  ziehen,  daß  er  aber 
zur  Überwindung  dieser  Schwierigkeit  das  Prinzip 
außerhalb,  nicht  in  den  Dingen  sucht,  nach  dem  die 
wirkliche  Veränderung  sattfindet,  nach  dem  der  Ein- 
tritt und  Austritt  der  Dinge  in  und  aus  dem  Kausal- 
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Verhältnis  wirklich  erfolgt.  An  dieser  Stelle  haben 
wir  einen  fundamentalen  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Systemen  festzustellen,  einen  Unterschied,  der 
erheblich  ist,  aber  zunächst  noch  stärker  erscheint,  als 
er  ist.  Das  wirkliche  Geschehen  setzt  für  den  jungen 
Lolze  ,, einen  Bestimmungsgrund  der  Auswahl"  vor- 
aus, wonach  das  Ein-  und  Austreten  der  Dinge  in  und 
aus  dem  Kausalexus  erfolgt.  Dieser  Bestimmungs- 
grund dafür,  daß  die  hypothetische  Möglichkeit  des 
Geschehens  ein  tatsächliches  Geschehen  wird,  dieses 
treibende,  entscheidende  Moment,  wodurch  ,,die  wir- 
kenden Ursachen  so  zusammengetrieben  werden,  um 
nach  den  in  ihnen  liegenden  Bestimmungen  des 
Grundes  durch  den  Prozeß  der  KausaUtät  das  bewirkte 
Seiende  hervorzubringen",  dies  ,,kann  nicht  selbst 
wieder  eine  Ursache  sein,  sondern  muß  in  anderer 
Art  des  Seins  als  der  bewirkende  Zweck  begriffen 
werden"  (M,  I,  S,  117),  ,, Alles  was  wirklich  sein  soll, 
muß  daher  in  einer  Zweckbeziehung  enthalten  sein" 
(M.  I,  S,  118),  Damit  ist  also  nicht  nur  das  wirkliche 
Geschehen  erklärt,  damit  ist  zugleich  die  besondere 
Art  der  Beziehung  gefunden,  nach  der  wir  fragten, 
damit  ist  auch  die  Bedingung  gefunden,  unter  der  ein 
Seiendes  mehr  ist  als  das  bloße  Gesetztsein,  als  die 
leere  Position;  damit  hat  endlich  das  Reich  der  ab- 
strakten Notwendigkeit  eine  Bestimmung  erhalten, 
warum  es  ist,  nämlich  um  eines  zu  erfüllenden  Zvv^eckes 
willen.  Alles,  selbst  das  Zufällige  und  sogar  das 
Zweckwidrige  ist  somit  in  den  Zweckzusammenhang 
eingeordnet  und  dadurch  notwendig.  Denn  der  Zweck 
führt,  wenn  er  erfüllt  werden  soll,  mit  Notwendigkeit 
die  Gruppe  des  Zufälligen  bei  seiner  Verwirklichung 
mit  sich  (M,  I.  S,  125),  Denn  zufällig  heißt  dasjenige, 
dessen  Dasein  nicht  unmittelbar  von  einem  Zweckver- 
hältnis abhängt,  sondern  in  zweiter  Instanz  nur  nach 
den    abstrakten  Gesetzen    des  Grundes    von  solchen 


67 


Ursachen  hervorgebracht  wird,  die  durch  einen  ander- 
weitigen teleologischen  Zusammenhang  miteinander 
verbunden  sind.  Somit  genießt  dieses  Zwecklose  selbst 
die  größte  Notwendigkeit;  denn  es  verdankt  seinen 
Ursprung  „der  Seitenverbreitung  des  Geschehens  im 
teleologischen  Prozeß"  (M.  I,  S,  126],  Ebenso  ist  es 
mit  dem  Zweckwidrigen,  welches  als  Störung  des 
Zweckmäßigen  aufzufassen  ist.  Denn  erst  ,,wo  durch 
eine  hindurchgehende  teleologische  Beziehung  die 
Apodictizität  des  einen  Seienden  bekräftigt  ist, 
kann  die  Einwirkung  anderer  Dinge  als  Störung  be- 
zeichnet werden"   (M.  I.  S.  128). 

Die  Tatsache  der  Veränderung,  das  wirkliche 
Geschehen  findet  also  für  den  jungen  Lotze  durch  die 
Einführung  des  Zweckgedankens  seine  ausreichende 
Erklärung;  den  Forderungen  der  Erfahrung  glaubt  er 
so  —  innerhalb  der  Ontologie  —  gerecht  geworden  zu 
sein.  Das  Reich  der  Gründe,  das  Reich  der  Ursachen, 
das  Reich  der  Zwecke  waren  die  Bedingungen  dafür, 
daß  die  Wirklichkeit  zu  Stande  kam. 

Die  bedeutsame  Abweichung  des  späteren  Syste- 
mes  von  dem  Jugendwerk  besteht  nun  eben  in  der  Er- 
setzung des  Zweckgedankens  durch  die  These  des 
inneren  selbsttätigen  Wirkens.  Es  beruht  diese  These 
mit  auf  dem  strengen  Ausscheiden  der  Welt  der  ab- 
strakten Ideen  aus  dem  Gegenstande  der  Metaphysik. 
Es  kann  ideell  gedacht  der  Inhalt  eines  Elementes  b, 
der  in  dem  eines  a  begründet  ist,  aus  diesem  sehr  wohl 
ohne  Vernichtung  des  a  hervorgehen;  beide  können 
unbekümmert  in  ewiger  Gültigkeit  zusammen  bestehen. 
In  der  konkreten  Welt  aber  setzt  b  die  Aufhebung 
des  a  als  ihren  eigenen  Anfang  voraus.  Kein  Zustand 
E  kann  sich  von  dem  Dinge  A,  dessen  Zustand  er  war, 
so  ablösen,  daß  er  einen  wenn  unendlich  kleinen 
Augenblick  lang  zwischen  A  und  B,  als  Zustand,  aber 
als  Niemandes  Zustand,  bestehen  und  dann  sich   nul 
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B  verbinden  könnte,  um  nun  dessen  Zustand  zu  wer- 
den" (M.  II.  S,  114),  Solche  und  andere  Schwierig- 
keiten veranlassen  den  Philosophen,  die  Annahme 
einer  innerlichen  Ursache  vorzuziehen,  wodurch  jeder 
neue  Zustand  des  Seienden  die  erzeugende  Veran- 
lassung eines  zweiten  ihm  folgenden  ist.  Es  ist  nun 
allerdings  zunächst  die  von  innen  heraus  entstehende 
Wechselwirkung  von  zwei  Elementen  auch  nicht  sehr 
verständlich.  Es  erscheint  uns  undenkbar,  wie  das, 
was  einem  Wesen  A  begegnet,  Grund  zur  Veränderung 
eines  anderen  B  sein  kann.  Um  diese  Schwierigkeit 
zu  entkräften,  sieht  sich  Lotze  zu  der  Haupthypothese 
seines  Systems  hingeführt,  daß  alle  Elemente, 
zwischen  denen  eine  Wechselwirkung  möglich  sein 
soll,  als  Teile  eines  einzigen  wahrhaft  Seienden"  ge- 
faßt werden  müssen  (M.  II.  S,  137),  Er  denkt  sich 
die  Wechselwirkung  zwischen  zwei  Elementen  A  und 
B  nämlich  so,  daß  die  Vermittlung  durch  das  absolute 
Subjekt  M  geschieht,  dessen  Aktionen  diese  Elemente 
sind.  So  führt  der  Zustand  a  eines  A  zum  Zustand 
b  eines  B  auf  immanente  Weise;  denn  a  und  b  sind 
beide  Zustände  des  einen  M.  Die  Veränderung  voll- 
zielit  sich  in  Wirklichkeit  in  M,  während  der  Beob- 
achter eine  transzendente  Wirkung  zwischen  A  und  B 
vermutet.  So  ist  der  Gesamtinhalt  der  Welt  zwar 
keine  prästabilierte  Harmonie,  aber  doch  eine  Har- 
monie, und  zwar  eine  solche,  die  sich  in  jedem  Mo- 
mente durch  die  Kraft  des  Einen  wiedererzeugt  (M, 
IL  S,  140),  So  liegt  absolut  kein  Widerspruch  darin, 
daß  diese  Einheit  des  unendlichen  Subjektes  zugleich 
die  Vielheit  der  Wesen  sein  soll,  denn  es  ,,ist"  zwar 
das  Eine  zugleich  das  Viele,  aber  nicht  im  mathema- 
tischen Sinne,  sondern  in  dem  aktiven  Sinne  es  hervor- 
zubringen und  in  ihm  gegenwärtig  zu  sein"  (M.  II.  S. 
147).  Nur  über  eins  fehlt  uns  noch  Klarheit.  Wie 
steht  es  mit  diesen  Elementen,   sind  sie  nun  Atome 


—   69   — 

oder  geistige  Wesen?  Sind  sie  Aktionen  oder  Sub- 
stanzen? Mit  ihrer  Selbständigkeit  scheint  es  doch 
ein  wenig  bedenklich  bestellt  zu  sein,  wenn  sie  eben 
nur  Teile  des  einen  wahrhaft  Seienden  sind.  Lotze 
zaudert  nicht,  diese  Dinge  dennoch  Wesen  und  zwar 
geistige  Wesen  zu  nennen,  da  sich  im  Wechsel  ihre 
Einheit  erhalte,  da  sie  die  wunderbare  Leistung  aus- 
führen, Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle  nicht 
bloß  von  sich  zu  unterscheiden,  sondern  sie  zugleich 
als  die  ihrigen  zu  wissen  (M,  IL  S.  185).  Er  nennt 
diese  Fähigkeit  das  ,, Fürsichsein",  welches  alles 
geistige  Leben  von  dem  scheidet,  was  nur  Gegenstand 
für  andere  ist.  Der  Schwierigkeit,  die  hierin  liegt,  ist 
sich  der  Philosoph  wohl  bewußt.  Er  gibt  zu,  daß  die 
Dinge,  solange  sie  nur  Zustände  des  Unendlichen  sind, 
nichts  für  sich  selbst  seien,  behauptet  dagegen,  daß 
sie  im  Stande  seien,  sich  selbst  als  ein  Selbst  zu  fühlen 
und  geltend  zu  machen,  es  verdienten,  ,,als  abgelöst 
von  dem  allgemeinen  alles  umfassenden  Grunde  und 
als  seiend  außer  ihm  bezeichnet  zu  werden"  (M,  IL 
S.   190). 

Um  nun  den  Unterschied  der  beiden  Systeme 
recht  zu  verstehen,  tun  wir  gut,  sie  in  ein  Verhältnis 
zu  der  prästabilierten  Harmonie  des  Leibniz  zu 
stellen.  Darin  stimmen  sie  beide  überein,  daß  sie  in- 
sofern von  Leibniz  abweichen,  als  sie  ein  wirkliches 
Weltziel  annehmen;  es  soll  das  Ende  der  Welt  sich 
von  ihrem  Anfang  unterscheiden.  Durch  den  Zweck- 
gedanken  ist  eine  solche  Bestimmung,  ein  solches 
Wertmoment  zweifellos  in  die  Welt  hineingebracht. 
Ob  durch  den  Gedanken  des  immanenten  Wirkens 
des  einen  Absoluten  wirklich  letzten  Endes  die  Welt 
so  aufgefaßt  werden  kann,  daß  ganz  absolut  neue 
Momente  in  sie  hineinkommen?  Dies  wäre  jedoch 
wohl  nur  dann  möglich,  wenn  sich  das  Absolute  selbst 
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am  Ende  seiner  EntwickelunjJ  von  seinem  Anfang 
unterschiede!  Denn  jede  Veränderung  und  Aufwärts- 
entwicklung der  Vielheit  ist  zugleich  eine  immante 
Aufwärtsentwicklung  des  Absoluten.  Es  scheint,  als 
habe  Lotze  den  teleologischen  Gedanken  auch  in  die 
große  Metaphysik  mit  hinüber  genommen,  da  er  den 
Dingen  eine  Besserung  ihrer  Zustände  zutraut;  jedoch 
drückt  er  sich  —  ein  charakteristisches  Merkmal  der 
großen  Metaphysik  im  Gegensatz  zu  dem  Jugend- 
werk —  an  allen  solchen  Stellen,  welche  man  gern  als 
Beleg  anführt,  durchaus  hypothetisch  aus.  Somit 
müssen  wir  annehmen,  daß  es  Lotze  eben  nur  als  eine 
Forderung  des  Gemütes  bezeichnet  wissen  will,  wenn 
er  im  Gegensatz  zu  Leibniz  von  einer  Arbeit  spricht, 
die  doch  in  der  Welt  geleistet  werden  müsse.  Wir 
müssen  darum  daran  festhalten,  daß  der  ältere  Lotze 
eben  darauf  verzichtet,  wissenschaftlich  eine  Auf- 
wärtsentwicklung und  einen  bewußten  Plan  in  der 
Welt  nachzuweisen,  wenn  er  auch  nicht  müde  wird, 
diese  Ansicht  als  seine  letzte  und  höchste  zu  betonen. 
Und  es  liegt  in  dieser  Ansicht  entschieden  ein  Fort- 
schritt gegenüber  Leibniz.  Es  kommt  durch  die  An- 
nahme des  Werdens  eines  wirklich  Neuen  Freiheit  in 
die  Welt,  Sie  ist  eben  nicht  bloß  eine  notwendige 
Realisierung  einer  fertigen  Idee.  In  der  kleinen  Meta- 
physik soll  die  starre  Notwendigkeit  durch  das  trei- 
bende Moment  des  Zweckes  aus  der  Welt  geschafft 
werden.  Die  Welt  soll  eine  freiere  Bestimmung  haben! 
Lind  doch  nicht  jede  Teleologie  ist  Freiheit.  Ist  nicht 
gerade  wieder  durch  den  Zweck,  weil  er  nicht  der 
Welt  immanent  genug  gedacht  wird,  sondern  eine  von 
außen  her  treibende  und  bestimmende,  ja  in  gewisser 
Hinsicht  gerade  wieder  vorbestimmende  Macht  ist,  die 
starre  Notwendigkeit  zum  Teil  wenigstens  zu  einer 
Hintertür   wieder   hereingelassen,    nachdem    sie    eben 
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fast  mit  Gemütserregung  hinaus  geworfen  war?  Dieses 
Schwanken  liegt  begründet  in  der  eigentümlichen  Be- 
anlagung  und  Vorbildung  des  Philosophen.  Es  ist  das 
beste  Kennzeichnen  für  das  in  seinem  Innern  vor  sich 
gehende  Ausgleichungs-  und  Versöhnungsgefecht 
zwischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft,  in 
welchem  feste  Gesetzmäßigkeit  und  lebendige  Wirk- 
lichkeit als  die  eigentlichen  erbitterten  Gegner  ein- 
ander gegenüberstehen.  Es  ist  ein  Schwanken  in  der 
Wahl  zwischen  dem  Reich  der  Freiheit,  das  besonders 
deutlich  in  dem  Jugendwerk  zu  Tage  tritt.  Der  Zweck 
bringt  freie  Entfaltung  und  zugleich  geschlossenen 
Zusammenhang  in  die  Welt,  ebenso  wie  der  Gedanke 
des  immanenten  Wirkens  wirkliche  Aufwärtsentwick- 
lung und  dennoch  Immanenz  der  Welt  in  einem 
unveränderlichen  absoluten  Gott  nebeneinander  for- 
dert. Darin  liegt  nun  aber  der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Werken:  Der  ältere  Lotze  erklärt  die  Welt 
mehr  aus  ihr  selbst,  aus  dem  wirklichen  Geschehen 
selbst.  Der  junge  Philosoph  erklärt  die  Welt  durch 
ein  transzendentes  Prinzip,  das  er  ihr  hier  und  da  sogar 
einwendig  aufnötigen  muß.  Dennoch  ist  ein  großer 
Wirklichkeitssinn  bei  ihm  bereits  nicht  zu  verkennen 
und  das  Reich  der  logischen  Gesetze,  des  Systems  der 
Gründe  hat  bei  ihm  kaum  mehr  Anspruch  auf  reale 
Existenz  als  später;  das  ,,Kaum"  ist  allerdings  zu 
unterstreichen.  Der  Zweck  wiederum  ist  mehr  als  ein 
bloßes  Erzeugnis  unseres  Denkens;  er  ist  eine  Art 
Gesetz,  dem  die  Weltentwicklung  unterworfen  ist. 
Und  doch  ist  es  wieder  nicht  ein  bloßes  totes  Gebot, 
sondern  ein  lebendiges,  tätiges  Gebot.  So  würde  der 
junge  Lotze  bereits  den  Satz  des  älteren  wohl  unter- 
schrieben haben:  ,,Es  kann  nicht  erst  als  absolutes 
Prius  ein  Reich  an  sich  notwendiger  Formen  geben, 
als   ein   unvordenkliches   Fatum,   und    nachher   käme. 
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wie  auch  immer  geschaffen,  eine  Welt,  die  sich  dem 
Zwange  dieser  Gesetze  unterwürfe,  um  soviel  zu  ver- 
wirklichen, als  ihr  diese  Schranken  gestatten  wollen. 
Nur  das  Wirkliche  ist  vielmehr  und  bringt  durch  sein 
Sein  den  Schein  einer  ihr  vorangehenden  Notwendig- 
keit hervor,  ähnlich  wie  der  lebendige  Leib  in  sich  das 
Gerippe  bildet,  um  das  er  herumgewachsen  scheint 
(M,  II.  S,  172),  —  Der  Zweck  hat  eben  auch  sein 
Sein^),  wenn  er  auch  als  das  Seinsollende  niemals 
selbst  wirklich  in  die  Erscheinung  tritt.  Er  mag  wohl 
zuweilen  nur  als  ein  bloß  ordnendes  formales  Prinzio 
als  nichtseiend  aufgefaßt  werden.  Aber  er  spielt  doch 
auch  die  Rolle  einer  Macht,  einer  Kraft,  die  den  Ein- 
und  Austritt  der  Dinge  in  den  und  aus  dem  Kausal- 
nexus erst  wirklich  zu  Stande  bringt.  Man  kann  ihn 
nahezu  substanziell  in  diesem  Sinne  nennen.  Die 
Schwierigkeit  liegt  nur  hier  darin,  daß  diese  planmäßig 
wirkende  Kraft  nicht  gut  in  Gestalt  eines  tätigen  Sub- 
jektes gedacht  werden  kann,  —  im  Gegensatz  zu  dem 
M  in  der  großen  Metaphisik!  —  sondern  als  ein  Gesetz 
betrachtet  werden  muß,  welches  den  kausalen  Zu- 
sammenhang wirklicher  Dinge  als  das  Mittel  seiner 
Realisierung  voraus  setzt"   (M,  I  S.  132). 

Wenn  wir  den  Hauptunterschied  und  die  Haupt- 
ähnlichkeit der  Ontologien  beider  Systeme  —  in  sach- 
licher Beziehung  wenigstens  —  auf  den  knappsten 
Ausdruck  bringen  wollen,  so  müssen  wir  ungefähr  so 
sagen:  Verlebendigung  des  Weltgrundes  ist  die  ge- 
meinsame Leistung;  das  treibende  Moment  ist  jedoch 
in  der  kleinen  Metaphysik  mehr  außer-,  in  der  großen 
mehr  innerweltlich,  dort  abstrakter,  hier  mehr  zur 
Persönlichkeit  neigend;  hiermit  hängt  der  Unterschied 
des  Verfahrens    beider  Systeme    zusmmen,    daß    der 


1)  Das  zweckmäßige  Geschehen  deckt  sich  ungefähr  mit  dem 
wirklichen  Geschehen  der  großen  Metaphysik, 
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ältere  Lotze  von  vornherein,  wissenschaftlich  wenigs- 
tens, nur  die  allgemeinen  Formen  und  Verhaltungs weisen 
der  Natur  zu  erkennen  sucht.  Bei  dem  jungen  Lotze  da- 
gegen kann  man  recht  wohl  von  einer  finalen  Welt- 
auffassung reden.  Neben  diesem  Hauptergebnis  ver- 
dient noch  Einiges  nochmaliger  besonderer  Erwähnung 
nämlich  dasjenige,  was  darauf  hinweist,  daß  die  kleine 
Metaphysik  Ansichten  der  späteren  im  Keime  bereits 
enthält.  So  haben,  wie  erwähnt,  die  starren  Gesetze 
für  den  jungen  Lotze  schon  sehr  an  Bedeutung  ver- 
loren, ja  sie  sinken  zuweilen  zu  einer  bloßen  Forderung 
des  Denkens  herab,  wenn  sie  auch  gleichzeitig  doch 
eine  Art  Bedingung  des  Wirklichen,  das  Nochnicht 
sind.  Diese  Vernichtung  der  Priorität  starrer  Gesetze 
vor  der  Wirklichkeit  ist  später  vollendet.  Die  Gesetze 
sind  nichts  als  ein  Niederschlag  der  Wirklichkeit.  Sie 
sind  bloße  Denkbilder,  sekundäre  Wiederholungen 
des  ursprünglichen  Verhaltens  der  Wirklichkeit,  und 
nur  für  unsere  Erkenntnis  existieren  sie  als  voran- 
gehende Muster,  nach  denen  die  Dinge  sich  richten. 
Sie  haben  so  in  der  großen  Metaphysik  eine  ganz 
nebensächliche  Bedeutung;  man  könnte  fast  sagen, 
daß  die  Dinge  den  Geboten  dort  nur  gehorchen,  wenn 
diese  überflüssig  sind,  d.  h.  eben  nur,  wenn  die  Natur 
der  Dinge  selbst  sie  veranlaßt,  dieselben  auszuführen. 
Ähnlich  wie  mit  der  Stellung  beider  Werke  zu  der 
Realität  der  Gesetze  steht  es  mit  ihrer  Ansicht  über 
das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung.  Auch  der 
junge  Lotze  erkennt  bereits  die  Schwierigkeiten,  die 
in  der  Hypothese  einer  causa  transiens,  einer  über- 
gehenden Ursache  zur  Erklärung  der  Veränderung 
liegen,  zu  deren  Beseitigung  er  sich  allerdings  nur  der 
Zweckbeziehung,  als  des  treibenden  Momentes  be- 
dient (M.  L  S.  111).  Auch  in  der  Ablehnung  einer 
festen  in  sich  beruhenden  Substanz  sehen  wir  in  der 
kleinen  Metaphysik  eine  Anticipation   von  wichtigen 
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Ansichten  des  späteren  Werkes.  Man  könnte  be- 
haupten, daß  der  junj^c  Phik)soph  inkonsequent  ist, 
da  Substanzen  für  ihn  überhaupt  nach  der  Ontotogie 
nicht  existieren,  sondern  nur  eine  Forderung  des 
Denkens  sind  (M.  I.  S.  92),  und  er  diese  Ansicht  am 
Ende  seines  Buches  nicht  aufrecht  zu  erhalten  scheint, 
—  Wo  er  von  Wesen  redet  die  sich  gegen  Störungen 
erhalten,  —  In  der  großen  Metaphysik  existieren  diese 
Dinge,  wie  wir  sahen,  auch  nicht  als  völlig  selbständige 
Substanzen,  sondern  als  relativ  freie  geistige  Wesen; 
sie  sind  eben  mehr  als  bloße  ruhige  Träger  von  Qua- 
litäten, Auf  ihre  Eigentümlichkeit  wird  später  einge- 
gangen werden.  Auch  dafür,  daß  jedenfalls  nicht 
Atome  die  wahre  Wirklichkeit  sein  können,  finden 
sich  in  dem  jüngeren  Werk  bereits  Andeutungen, 
Er  wendet  sich  —  mit  nicht  mehr  Entschiedenheit 
freilich,  wie  gegen  Hegels  starre  Geistigkeit  —  gegen 
die  Auffassung,  als  ob  letzte  Elemente  blos  tatsäch- 
licher Art  die  Wirklichkeit  selbst  sein  könnten;  er 
hebt  hervor:  ,,Das  ist  der  wahre,  alle  Welt  Ansicht 
verderbende  Atomismus  zu  glauben,  daß  die  e  1  e- 
m  entarischen  Gründe  des  Seins,  sie  mögen 
nun  als  Moleküle  oder  Kräfte  oder  Kategorien  an- 
genommen werden,  zugleich  das  wahrhaft  Seiende 
selbst  sind.  Es  sind  nicht  diese  Elemente,  die  so 
kostbar  wären,  um  sich  in  aller  Wirklichkeit  zu 
spiegeln"   (M.  I.  S,  123). 

Interessant  ist  für  uns,  daß  hier  gleichzeitig  der 
Gegner  in  dem  naturwissenschaftlichen  Lager  mit  an- 
gegriffen wird.  Wir  haben  ja  Lotze  bisher  nur  den 
starren^)  Logismus  der  Hegelianer  angreifen  sehen. 
Den  toten  Atomen  geht  es  also  nicht  besser  als  den 
rein  logischen  Gesetzen  und   den   festen  Substanzen; 


1)  Der  Ausdruck  „starr"   hat  hier  nicht  den  Sinn  von  „fest" 
oder  „ruhig",  sondern  den  von  „streng  notwendig". 
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jedoch  mit  diesen  Gegnern  wird  uns  die  Kosmologie 
noch  näher  vertraut  machen. 

Wir  haben  nun  manchen  gemeinsamen  und 
manchen  unterscheidenden  Zug  in  den  beiden  Systemen 
beobachtet.  Ein  charakteristischer  Grundzug,  der  trotz 
der  vierzig  Jahre  des  Abstandes  der  beiden  Schriften 
voneinander  den  gleichen  Verfasser  auch  ohne  alle 
darin  enthaltenen  Ähnlichkeiten  verraten  muß,  sei  an 
den  Schluß  des  Vergleiches  der  Ontotogien  gestellt, 
damit  er  sich  mehr  bemerkbar  machen  könne  als  die 
übrigen  Punkte,  Es  ist  der  starke  ästhetische  und 
ethische  Drang  des  jungen  wie  des  älteren  Philosophen, 
der  in  seinen  beiden  metaphysischen  Systemen  deut- 
lich spürbar  ist,  das  Harmoniegefühl,  das  seine  Ver- 
wandtschaft mit  den  Griechen  und  seine  künstlerische 
Bcanlagung  verrät.  In  beiden  Werken  gehen  die  Ver- 
suche der  Welterklärung  darauf  aus,  den  bestehenden 
Weltlauf  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Harmonie  auf- 
zufassen, eine  widerspruchslose  Ansicht  vom  Diesseits 
zu  gewinnen.  Es  soll  ein  Sinn  in  der  Welt  entdeckt 
werden,  der  uns  über  ihre  Mängel  und  UnvoUkommen- 
heiten  hinweg  hilft  und  uns  wertvolle  Ziele  in  ihr  zu 
stellen  und  zu  erreichen  lehrt. 

Eine  weitere  Bestätigung  unserer  bisherigen  Er- 
gebnisse und  gleichzeitig  neue  Momente  wird  uns  nun 
die  Feststellung  des  Verhaltens  bringen,  das  die  beiden 
Systeme  den  kosmologischen  Problemen  gegenüber 
äußern. 

Die  Stellungnahme  der  beiden  metaphysischen 
Systeme  zu  den  kosmologischen  Problemen, 

Die  kosmologischen  Voraussetzungen  haben  nach 
der  Ansicht  des  jungen  Lolze  den  Zweck,  die  An- 
wendbarkeit der  ontologischcn  Formen,  der  abstrakten 
Formen  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  auf  den 
gegebenen  Inhalt   des  Bewußtseins    zu  vermitteln ;  sie 
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sollen  „das  Vehikel  der  Immanenz  des  Ontologischen 
an  dem  freien  Konkreten  abgeben"  (M,  I.  S,  142). 
Durch  sie  wird  das  eigentliche  innere  Wesen  des 
Seienden  verwirklicht  und  zugleich  einer  konkreten 
Mannigfaltigkeit  überliefert,  die  dem  Ontologischen 
an  sich  fremd  ist  (M,  I.  S.  148),  Sie  spielen  also  eine 
Vermittlerrolle  zwischen  dem  Reich  des  abstrakten 
Denkens  und  dem  Reich  der  Sinne,  indem  sie  das 
Mittel  sind,  die  bloß  logischen  Beziehungen  zu  wirk- 
lichen zu  machen ;  jedoch  ist  eben  diese  Verwirk- 
lichung der  ontologischen  Beziehungen  nicht  etwa  als 
ein  zeitlicher  Vorgang  aufzufassen,  sondern  ihre  syn- 
thetische Kraft  zeigt  sich  in  dem  Sinne,  als  wir  über- 
haupt „keine  Beziehung  zu  denken  vermögen,  ohne 
sie  durch  die  nebenhergehende  Vorstellung  kosmo- 
logisch  zu  schematisieren"  (M.  I.  S.  143),  —  Diese  Ver- 
wirklichungsrolle der  kosmologischen  Formen  ist  also 
ja  nicht  mit  der  Rolle  des  Zweckes  zu  verwechseln, 
der  das  wirkliche  Geschehen  erst  zustande  bringt. 
Diese  Formen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Bewe- 
gung haben  eine  große  Bedeutung;  sie  sind  das 
unentbehrliche  Material  der  Vergleichung,  durch  dessen 
Benutzung  alle  Verhältnisse  erst  ihre  lebendige  Be- 
deutung erhalten,  Sie  allein  vermögen  auch  nur 
das  Walten  der  Zwecke  in  dem  Zusammenhang  der 
Dinge  zu  vermitteln  und  sind  dadurch  die  Prinzipien 
aller  Erscheinung,  Aber  auch  nur  die  Bedeutung 
sollen  diese  Formen  haben,  daß  sie  die  notwendigen 
MittelgUeder  sind,  welche  die  Anwendbarkeit  des 
Ontologischen  auf  das  Seiende  bewirken;  nur  als 
Formen  eines  jeden  möglichen  Inhaltes  sollen  sie 
gelten;  dies  ist  sehr  beachtenswert,  daß  der  junge 
Lotze  davor  warnt,  in  den  bloßen  Prinzipien  der  An- 
schauHchkeit  wirklich  reine  Anschauungen  zu  sehen 
—  Gegensatz  zu  später  — ,  daß  er  sich  gegen  das 
Mißverständnis  energisch  verwahrt,  das,  was  als  Regel 
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der  Verknüpfung  zum  Behufe  der  Anschaulichkeit 
zu  fassen  sei,  selbst  das  Objekt  einer  wenn  auch  noch 
so  reinen  Anschauung  anzunehmen  (M,  L  S.  146),  „Es 
gibt  daher  keine  reinen  Anschaungen,  als  ursprüng- 
liche Objekte  unserer  Erkenntnis,  sondern  nur  gewisse 
einfache  Voraussetzungen,  welche  deswegen  Prinzipien 
der  Anschaulichkeit  sind,  weil  ihre  Anwendung  auf 
Gegebenes  diese  hervorbringt"   (M,  1,  S,  148), 

Das  Problem  der  Zeit 

wird  zuerst  Gegenstand  der  Untersuchung,  Es  kommt 
dem  jungen  Lotze  darauf  an,  den  Schein  sowohl  der 
Ausdehnung  wie  der  Sukzession  und  auch  der  Dauer 
der  Zeit  nachzuweisen.  Es  war  eine  der  wichtigsten 
Aufgaben  seiner  Ontologie,  das  zu  finden,  was  das 
Sein  aus  der  bloßen  Form  einer  Position  zur  Realität 
erhebe.  Sein  Inbeziehungstehen,  richtiger  seine  Teil- 
nahme am  teleologischen  Zusammenhange  wurde  als 
Bedingung  für  sein  wirkliches  Sein  bezeichnet.  Ein 
Moment  aber  fehlte  als  weitere  Bedindung,  damit  die 
einfache  Position  objcktivitiert  werde:  das  Jetzt,  das 
ursprüngliche  Element  der  Zeit,  die  einzige  Form, 
unter  der  wir  wirklich  alles  Seiende  anzuschauen  ge- 
nötigt sind.  Alles  was  sein  soll,  muß  jetzt  sein, 
Gegenwart  und  Wirklichkeit  sind  unzertrennlich. 
Daran  ist  festzuhalten,  daß  von  allen  Momenten  der 
der  Zeit  nur  das  Jetzt,  die  einfache  Position  ein 
Ursprüngliches  ist,  und  es  gilt  sich  davon  zu  über- 
zeugen, daß  es  weder  ein  Vor  —  noch  ein  Nach  gibt, 
daß  Zukunft  und  Vergangenheit  nur  ein  Schein  der 
Erscheinung  sind.  Man  muß  erkennen,  daß  stets 
jedes  ursprünglich  Gesetzte  den  Schein  einer  Ver- 
gangenheit sowohl  wie  einer  Zukunft  um  sich  her  ver- 
breitet, denn  nicht  eher  ist  ein  solcher  Schein  denk- 
bar, ehe  nicht  das  Seiende  da  ist,  das  ihn  wirft.  So- 
mit gibt  es,  rein  kosmologisch  betrachtet,  keine  reale 
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Zeitausdehnung;  denn  es  ist  falscli  zu  sagen,  daß  ein 
Ding  vor  seinem  Gewordensein  noch  nicht  ist,  sondern 
es  ist  einfach  nicht ;  es  ist  auch  ebenso  falsch  von 
einem  Nachher  zu  sprechen ;  auch  das  Vergangene  ist 
nicht.  Im  Grunde  ist  nur,  was  jetzt  ist.  Das  Zu- 
künftige als  das  Seinsollende  hat  zwar  auch  seine 
eigentümUche  Bestimmtheit,  aber  nur  in  rein  onto- 
logischer  Beziehung;  und  das  Ontologische  kann  selbst 
nicht  in  die  Erscheinung  treten.  Die  Zukunft  ist  in 
der  Gegenwart  nie  anders  als  ein  noch  nicht  Er- 
schienenes und  damit  als  ein  nie  Erscheinendes  vor- 
handen. Mit  der  Vergangenheit  steht  es  ähnUch. 
Wir  rechnen  zwar,  wenn  wir  die  Welt  überblicken, 
das  Gewesene  insofern  noch  zum  Effektivbestande 
der  Erscheinung,  als  wir  ihm  in  einem  Teile  der  aus- 
gedehnten Zeit  eine  Mitexistenz  anweisen,  Es  ist 
das  aber  ein  Irrtum,  auch  das  Nach  ist  seiner  ganzen 
Natur  nach  ein  Ontologisches,  ein  außerhalb  der  Er- 
scheinung Befindliches.  Der  Unterschied  des  Künftigen 
vom  Vergangenen  beruht  nur  auf  metaphysischen  Be- 
stimmtheiten, das  eine  ist  nur  das  seinsollende,  das 
andere  die  wirklich  erfüllte,  aber  ebenfalls  nicht- 
seiende  Notwendigkeit.  Die  Gegenwart  ist  der  Schein 
des  Wirkhchen,  Zukunft  und  Vergangenheit  sind  der 
Schein  des  Nichtseienden,  durch  den  es  sich  Be- 
ziehungen zu  dem  Wirklichen  gibt  (M.  I.  S,  158), 
Die  Ausdehnung  der  Zeit  ist  also  eine  meta- 
physische Illusion.  Jedoch  ist  die  Verwirklichung 
des  teologischen  Prozesses  in  dem  Moment  des  Jetzt 
noch  unerklärt.  Es  muß  das  kausale  Verhältnis  in 
der  Zweckbestimmung  realisiert  werden  (M.  I,  S,  160). 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  bildet  das  Vergangene 
das  System  von  Bedingungen,  aus  deren  fortwirken- 
dem Einfluß  das  Wirkliche  mit  Notwendigkeit  hervor- 
geht. Das  Zukünftige  ist  die  Form  des  Resultates, 
bestimmt  durch  das  Vergangene  und  Gegenwärtige, 
Der  Zweck  spielt   dabei  eine  doppelte  Rolle,     Er  ist 


—     79     — 

als  das  Seinsollende  das  Erste  ebenso  wie  das  Letzte, 
der  vorbestimmende  Grund  wie  das  Zukünftige  „Dieses 
Umsetzen  des  noch  unbestimmten  unendlichen  Mög- 
lichen in  das  bestimmte  Vergangene,  welches  durch  die 
im  Vergangenen  selbst  liegenden  Bedingen  mit  Hilfe 
der  qualifizierten  Gegenwart  geschieht,  begründet  den 
Schein  einer  Sukzession  der  Dinde  in  der  Zeit,,  (M,  I. 
S.  161).  Lotze  erklärt  den  Schein  eines  Flusses  der 
Zeit  durch  Vorhandensein  des  Kausalverhältnisses  und 
der  Zweckbeziehung,  Jedes  Seiende  fordert  ein 
Vorher  —  die  Vergangenheit  — ,  woraus  es  hervor- 
ging, und  ein  Später  als  Resultat  -  die  Zukunft  — , 
das  es  erzeugt.  Es  bringt  „die  Wirklichkeit  mit  dem 
Reichtum  ihres  Inhaltes  und  der  Kraft  ihrer  Ursachen 
den  Fluß  der  Momente  hervor,  und  was  aus  der 
Gegenwart  des  Jetzt  verstoßen  ist,  bewegt  sich  nach 
den  Gesetzen  des  kosmologischen  Scheines  an  den 
imaginären  Fernen  der  Vergangenheit  fort"  (M.  I.  S. 
161).  Es  bleibt  noch  die  Lösung  des  Problems  einer 
ewigen  Zeitdauer  übrig.  Der  Illustrierung  der  Vor- 
stellung dient  die  Linie.  Von  einem  angenommenen 
Punkte  der  Gegenwart  gehen  die  Erscheinungen  auf  den 
der  Vergangenheit  zufallenden  Teil  der  Linie  über.  Die 
Länge  dieses  Teiles  wird  in  einer  Anzahl  von  Einheiten 
geteilt.  Man  soll  nun  die  Dauer  der  Erscheinungen 
in  der  Zeit  nach  der  Länge  der  Vergangenheit  messen, 
welche  diese  Erscheinungen  bedecken.  Dasjenige  ist 
nun  von  ewiger  Dauer,  was  auf  jedem  Elemente  der 
Vergangenheit  sich  zeigt,  also  durch  jedes  Moment 
der  Gegenwart  hindurch  gegangen  sein  muß.  Da  nun 
die  Linie  der  Vergangenheil  sich  zeigt  soweit  man  die 
Messung  vornimmt,  ist  man  nach  der  Ansicht  des 
jungen  Lotze  dazu  gekommen,  von  einer  ewigen 
Zeitdauer  zu  reden  (M.  I.  S.  167).  Dieser  etwas 
merkwürdige  Beweisversuch  der  ewigen  Zeitdauer 
mit  Hilfe  einer  Linie  hat  schon  den  Mangel,    daß  die 
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unendliche  Meßbarkeit  einer  Linie  objektive  noch  nicht 
fest  steht,  wenn  ich  auch  subjektive  bei  meiner 
Messung  nie  zum  Ende  komme,  Lotze  betont,  daß 
das  Vergangene  sich  bloß  in  Gestalt  einer  Linie  pro- 
jiziere, ohne  wirklich  zu  sein.  Die  Linie  der  Ver- 
gangenheit sei  nur  eine  imaginäre  Projektion.  Man 
habe  also  die  Einheit  gar  nicht,  die  nicht  nur  diese 
Linie,  sondern  zugleich  sogar  den  reellen  Punkt  des 
Jetzt  in  einer  Kontinuität  mäße.  So  ist  also  auch 
die  Zeit,  die  in  der  Vergangenheit  ewig  fortdauern 
soll,  eine  Illusion.  Die  Dauer  der  verlaufenen  Zeit 
kann  gar  nicht  mit  einem  Maße  gemessen  werden. 
Die  Linie  der  Vergangenheit  gibt  nur  eine  Richtung, 
an;  die  Dauer  der  Zeit  wird  nach  der  Masse  des 
Geschehens  gemessen,  die  in  der  Richtung  dieser 
Linie  abgegangen  ist.  Damit  kommt  nun  der  teleo- 
logische Maßstab  auch  in  die  Beurteilung  der  Zeit- 
dauer hinein,  um  als  Erklärung  dieser  Vorstellung  zu 
dienen.  Unter  diesem  neuen  Gesichtspunkt  bekommt 
das  Jetzt,  das  bisher  als  seiend  im  kosmologischen 
Sinne  bezeichnet  worden  war,  eine  nur  relative  Be- 
deutung; das  kosmologisch  Seiende  wird  selbst  zum 
Nichtseienden,  denn  alles,  was  sich  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit  erfreut,  ist  somit  jederzeit  nur  das 
Mittel  der  Erfüllung,  und  es  wird  damit  auf  das,  was 
in  der  Erscheinung  nicht  befindlich  ist,  die  wertvollere 
Bedeutung  des  Seins  übertragen,  nämlich  auf  den 
Zweck,  der  aber  nie  selbst  in  die  Erscheinung  treten 
kann.  Lotze  gelangt  so  zu  dem  Resultat,  daß  das 
nicht  wahrhaft  erscheinende  Wesen  einen  Schein  zeit- 
licher Erscheinung  annehmen  müsse,  um  das  wirklich 
Erscheinende  (das  Jetzt  also)  nur  als  Erscheinung 
gelten  zu  lassen  (M.  L  S,  165  und  166).  Die  Vor- 
stellung einer  Zeitdauer  wird  nun  durch  den  Zweck 
so  erklärlich  gemacht,  daß  das  Jetzt  eben  doch  seinen 
Platz  im  teleologischen  Prozeß   einnehmen  muß.     „Es 
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muß  möglich  sein,  jedes  Jetzt  als  einen  bestimmten 
Punkt  einer  Zweckvollendung  zu  fassen"  (M.  I,  S.  168). 
Dies  geschieht  durch  den  Rhythmus  als  die  abstrakteste 
Form  aller  Zweckbeziehung.  Denn  alles  Zukünftige 
läßt  sich  als  eine  große  Pause  bezeichnen,  alles  Ver- 
gangene als  gleichmäßig  starker  Ton;  „erst  durch  die 
gleichen  Punkte  gleicher  Zweckbeziehungen  kommt 
hierein  der  Takt,  der  das  Diskrete,  das  bereits  Ver- 
gangene mit  dem  Jetzt  und  dem  Künftigen  verbindet" 
(M,  I,  S,  169),  Die  Dauer  ist  nun  die  Vergleichung 
des  Geschehens  mit  dem  teleologischen  Rhythmus, 
'j  o  ebenso  wie  die  Zeitausdehnung  und  der  Fluß  der 
Zeit  eine  bloß  subjektive  Erscheinung.  Man  könnte 
paradox  sagen,  daß  hier  bei  dem  jungen  Lotze  ein 
nichtexistierendes  Ding  an  sich  der  Zeit  auftritt,  das 
selbst  keine  Zeit  ist!  Dieser  Rhythmus  ist  nichts  weiter 
als  ein  formales  Prinzip.  Er  ist  eine  Äußerungsweise 
des  Zweckes.  Dem  Zweck  nun  wird  bei  dem  Zeit- 
problem ein  wenig  gewaltsam  zu  seinem  Rechte  ver- 
holfen.  Er  gibt  dabei  gleichzeitig  etwas  auffallend 
verschiedene  Gastrollen.  Zur  Erklärung  des  Flusses 
der  Zeit  war  er  einerseits  eine  Art  vorbestimmende 
treibende  Macht,  neigte  also  dazu,  sich  eine  gewisse 
Realität  anzumaßen,  andererseits  ist  er  ein  bloßes  nie 
fertiges  Resultat,  das  Seinsollende,  das  Nochnicht,  das 
Zukünftige,  also  Nichtseiende,  Um  die  Zeitdauer  zu 
erklären,  schillert  er  schnell  in  einer  neuen  Farbe  und 
nimmt  die  Gestalt  des  Rhythmusses  an,  der  den  Takt 
in  das  Geschehen  hinein  bringt.  Er  wirkt  in  der  Tat 
etwas  mystisch  und  vielseitig,  sodaß  man  Verlangen 
trägt,  ihn  nach  seinem  wahren  Amt  zu  fragen.  Was 
ist  er?  Real  oder  nicht,  bewußte  Absicht  oder  un- 
bewußt treibende  Macht?  Reales  oder  bloß  formales 
Prinzip?  Besteht  sein  Wesen  nur  im  Schein  oder  auch 
abgesehen  vom  Schein?  Ist  er  wirklich  eine  bloße 
Beziehung,    ein    bloßer  Gedanke,    ein    bloßes  Gesetz, 
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oder  ist  er  nicht  vielleicht  doch  eine  Kraft,  welche  die 
Dinge  in  den  Kausalzusammenhang  zusammen  führt? 
Steht  er  wirkHch  ganz  außerhalb  der  Dinge,  ganz 
hinter  den  Erscheinungen,  oder  liegt  es  nicht  doch 
ein  wenig  an  den  Dingen  selber,  daß  die  einen  zweck- 
mäßig sind,  die  anderen  eine  nebensächliche  Rolle 
spielen  oder  gar  sich  zweckwidrig  benehmen?  Ist 
endUch  das  Zweckmäßige  identisch  mit  dem  Sein- 
sollenden und  mit  dem  sittlich  Guten  oder  sind  diese 
drei  Ausdrücke  zu  unterscheiden?  Auf  einige  dieser 
Fragen  hoffen  wir  später  noch  Antwort  zu  bekommen; 
vorläufig  müssen  wir  uns  das  mystische  Dunkel  noch 
gefallen  lassen,  in  das  sich  der  Zweck  zu  hüllen  be- 
hebt. 

Der  ältere  Lotze  hat  es  sich,  wie  wir  wissen, 
nicht  zur  Aufgabe  gestellt,  wissenschaftlich  einen  Plan 
im  Weltganzen  nachzuweisen;  er  hat  daher  freiere 
Hand  bei  der  Behandlung  der  kosmologischen  Pro- 
bleme. Er  vermag  daher  auch  den  eigentlichen  sach- 
lichen Schwierigkeiten  gerecht  zu  werden,  die  im  Zeit- 
problem selbst  liegen,  da  er  die  nicht  zu  beseitigen 
hat,  die  erst  durch  den  Zweckgedanken  hineinkommen 
—  wenn  auch  andererseits  unverkennbar  der  Zweck- 
gedanke manche  Schwierigkeit  des  Zeitproblems  zu 
beseitigen  vermochte,  —  Ganz  seinem  stärker  aus- 
geprägten empirischen  Sinne  entsprechend  nimmt  er 
nun  nicht  etwa  wieder  die  einfache  Position  des  Jetzt 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtung,  sondern  er 
beginnt  mit  dem  wirkUchen  Geschehen  selbst ;  es  hat 
seine  Motive  —  nach  dem  Resultat  der  Ontologie  — 
in  dör  Natur  und  dem  Zusammenhang  der  Dinge  selbst 
und  infolgedessen  ist  der  selbständige  Abfluß  der 
leeren  Zeit  überflüssig.  Denn  das  Geschehen  nimmt 
seinen  eigenen  Weg  und  es  könnte  der  Gedanke  sogar 
nicht  ganz  unberechtigt  erscheinen,  daß  es  mögUcher- 
weise  seinen  Weg  der  Zeit  entgegengesetzt  nähme  — 
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ähnlich  wie  bei  dem  toten  Gesetz.  —  Lotze  hält  dem- 
gemäß die  Vorstellung  für  unmöglich,  als  habe  eine 
leere  Zeit  an  sich  selbst  ein  Dasein  entweder  beharr- 
licher Art  oder  beständigen  VerfUeßens  und  schließe 
als  eine  Macht  von  eigentümlicher  Gesetzlichkeit,  aller 
WirkUchkeit  vorangehend,  die  Summe  des  Geschehens 
in  ihren  Rahmen  ein  (M.  IL  S.  472),  Die  Vorstellung 
einer  objektiven  Zeit  kommt  nach  Lotzes  Ansicht  also 
ganz  ähnUch  zu  Stande,  wie  die  Vorstellung  realer 
Gesetze,  die  sich  nach  der  Ontologie  bereits  als  Denk- 
bilder entpuppt  haben.  So  sagt  er  hier:  „Nachdem 
einmal  in  zahllosen  Beispielen  das  mannigfaltige  Ge- 
schehen Formen  zeitUcher  Sukzession  fi'ir  uns  ange- 
nommen hat,  mißverstehen  wir  den  allgemeinen  Cha- 
rakter dieser  Formen,  den  wir  aus  ihrer  Vergleichung 
gewonnen,  die  leere  fUeßende  Zeit,  und  halten  sie  für 
eine  vorhergehende  Bedingung,  der  das  Geschehen 
sich  zu  fügen  hätte,  um  möglich  zu  sein"  (M.  II.  S.  285). 
Ja  selbst  der  Hinweis  darauf,  daß  auch  dann,  wenn 
die  Sukzession  einer  Zeit  ein  bloßes  Prädikat  unserer 
Vorstellung  wäre,  doch  der  Schein  einer  Sukzession 
nicht  ohne  eine  Sukzession  der  Vorstellungen  im  Be- 
wußtsein entstehen  könne,  wird  nicht  als  Beweis  einer 
selbständigen  Zeit  anerkannt.  Es  ist  zwar  vollkommen 
richtig,  daß  ein  scheinbarer  Übergang  des  a  in  b  nicht 
ohne  den  wirkUchen  Übergang  möglich  sei,  den  wir 
von  der  Vorstellung  des  a  zu  b  ausführten;  jedoch 
ist  damit  eben  nichts  bewiesen.  Denn  im  Gegenteil, 
wenn  die  Vorstellung  des  späteren  b  in  der  Tat  auf 
die  des  früheren  a  folgte,  so  wäre  zwar  ein  Wechsel 
der  Vorstellungen  vorhanden,  aber  noch  keine  Vor- 
stellung dieses  Wechsels,  es  wäre  wohl  ein  Zeitverlauf 
da,  aber  noch  für  niemand  der  Schein  eines  solchen. 
Damit  von  zwei  Elementen  das  eine  als  das  spätere 
gewußt  werden  könne,  müßten  sie  als  Erzeug- 
nisse   eines    zeitlos    zusammenfassenden  Wissens  ge- 
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faßt  werden  {M,  IL  S.  295).  Bis  hierher  stimmen 
die  beiden  Systeme  wenigstens  in  ihren  Resultaten 
miteinander  überein,  wenn  auch  die  sachHchere  und 
klarere  Beweisführung  und  die  tiefere  Problemer- 
fassung auf  der  Seite  der  großen  Metaphysik  zu 
suchen  ist.  Nun  aber  tritt  eine  beachtenswerte  Ab- 
weichung in  der  Auffassung  der  Probleme  in  dem 
späteren  Werk  ein.  Hierzu  veranlaßt  den  älteren 
Lotze  die  Erkenntnis,  daß  mit  der  Ablehnung  einer 
selbständigen  Zeit  die  Existenz  eines  Zeitverlaufes 
überhaupt  noch  keineswegs  völlig  in  Abrede  gestellt 
ist.  Im  Gegensatz  zugleich  zu  Kant  entschließt  sich 
Lotze  daher  nicht,  die  Zeit  als  eine  bloße  Form  unserer 
Anschauung  zu  betrachten.  Auch  für  diesen  Schritt 
ist  sein  Wirküchkeitssinn  als  Grund  mit  anzuführen. 
Denn  die  Tatsache  der  wirklichen  Weiterentwicklung 
fordert  mehr  als  eine  bloß  vorgestellte  Zeit.  Weder 
vermag  die  Erinnerung  der  Vergangenheit  ihre  tat- 
sächliche Fortdauer,  noch  die  sichere  Voraussicht  des 
Zukünftigen  den  wirklichen  Eintritt  der  vorausge- 
sehenen Ereignisse  zu  ersetzen.  Darum  läßt  sich 
zwar  mit  vollem  Recht  behaupten:  Die  Zeit  ist  nicht 
die  Bedingung  des  Wirkens ;  aber  es  ist  die  Ansicht 
genau  so  richtig,  daß  das  Wirken  die  Zeit  erzeuge, 
indem  es  in  dem  vergleichenden  Bewußtsein  die  An- 
schauung dieser  Zeit  hervorbringt.  Das  Resultat  ist 
also :  Die  von  dem  Wirken  in  uns  erzeugte  Vor- 
stellung von  einer  selbständig  fließenden  Zeit  ist  eben 
nur  Vorstellung;  als  das  leere  Totalbild  der  Ordnung, 
in  die  wir  die  Ereignisse  reihen,  ist  die  Zeit  nur  eine 
subjektive  Auffassungsform.  Die  Sukzession  des 
Wirkens  selbst  aber,  das  diese  Einreihung  möglich 
macht,  ist  die  eigenste  Natur  dieses  Wirkens  des 
WirkHchen  (M.  II.  S.  300), 

Der  Unterschied  zwischen  beiden  Systemen  liegt 
in  dieser  Frage  also  darin,  daß  von  dem  jungen  Lotze 
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die  objektive  Realität  der  Zeit,  ganzgleich  in  welcher 
Form,  ob  ausgedeht,  fließend  oder  dauernd,  radikal 
abgelehnt  wird.  Die  Zeit  ist  eine  metaphysische  Illusion. 
Der  vorsichtigere  ältere  Philosoph  aber  faßt  die  Zeit 
als  ein  phaenomenon  bene  fundatum  auf  und  sucht 
ihr  zur  einer  Art  von  objektiver  Wirklichkeit  zu  ver- 
helfen ;  nicht  nur  ein  Ding  an  sich  der  Zeit,  das  von 
dieser  selbst  verschieden  wäre,  existiert  real,  sondern 
eine  Zeit  an  sich  ist  in  der  Sukzession  des  Wirkens 
vorhanden.  Außerdem  ist  hervorzuheben,  daß  in 
der  großen  Metaphysik  im  Gegensatz  zu  früher  von 
zweierlei  Abstand  genommen  ist:  von  der  besonderen 
gelrennten  eingehenden  Behandlung  der  Zeitdauer, 
sodann  von  dem  Zweckgedanken.  Dafür  hat  die 
Beweisführung  des  späteren  Werkes  an  Sachlichkeit 
gewonnen.  Der  Unterschied  zwischen  Zeitausdehnung 
und  Zeitfluß  ist  gebHeben.  Der  ältere  Lotze  ist  hin- 
sichtlich der  Zeitausdehnung  Idealist  und  hinsichtlich 
des  Zeitflusses  Realist ;  als  Idealist  ist  er  Anhänger 
von  Kant,  als  Realist  stimmt  er  mit  Eduard  von  Hartmann 
überein.  Dieser  hat  ihm  das  Schwanken  zwischen 
Idealismus  und  transzendentalem  Realismus  zum  Vor- 
wurf gemacht  und  die  Unterscheidung  zwischen 
Sukzession  und  Ausdehnung  der  Zeit  für  unnötig 
erklärt.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  er  nicht  durch  die  Ver- 
quickung dieser  beiden  Zeitformen  in  den  einen  Begriff 
der  Zeitlichkeit  das  Problem  nur  scheinbar  klar  gemacht 
hat.  Der  Gedanke  ist  allerdings  nicht  zu  übersehen, 
daß  das  absolute  sich  ewig  gleichbleibende  Subjekt 
Lotzes  notwendig  nach  seiner  eigenen  Auffassungs- 
weise zeitlich  sein  müßte,  da  es  ja  doch  jede  Ver- 
änderung seiner  Aktionen  selbst  wirklich  mitmacht  und 
Lotze  doch  an  der  realen  Sukzession  der  Zeit  inner- 
halb des  wirklichen  Geschehens  fest  hält.  Eduard 
von  Hartmann  behauptet  nun  allerdings,  daß  die 
zeitliche  Tätigkeit  sich  mit  der   unzeitlichen    Ewigkeit 
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des  Wesens  sehr  wohl  vertrage ,  und  zieht  erst 
aus  dem  Besserungsstreben  des  Wehgrundes  die 
Folgerung,  daß  das  absolute  Subjekt  nach  der  Auf- 
fassungsweise Lotzes  eigentlich  zeitlich  sein  müßte. 
Er  ist  aber  kaum  berechtigt,  mit  diesem  Gedanken 
Lotze  wissenschaftlich  anzugreifen,  denn  der  teleolo- 
gische Gesichtspunkt  erhebt,  wie  wir  sahen,  in  der 
großen  Metaphysik  keinen  Anspruch  auf  wissen- 
schafthche  Geltung,  (Eduard  von  Hartmann:  Lotzes 
Philosophie  S.  140  u,  S.  142).  In  mancher  Hinsicht 
lassen  sich  nun  Antizipationen  des  späteren  Werkes 
bei  der  Jugendschrift  auffinden,  vor  allen  Dingen  in 
der  Würdigung  des  wirklichen  Geschehens,  als  des 
Maßes  der  Zeit.  Es  ist  dies  etwa  der  gleiche  Gedanke 
wie  der  des  späteren  Werkes,  daß  das  Geschehen 
die  Zeit  erzeuge;  nur  ist  freilich  eben  bei  dem  jungen 
Lotze  „Schätzung  nach  der  Masse  des  Geschehens" 
mit  „teleologischem  Maßstab"  ohne  weiteres  identisch, 
was  uns  ja  eigentlich  allerdings  nicht  mehr  wundern 
sollte.  Dennoch  fällt  einem  an  dieser  Stelle  die 
selbstverständliche  Kühnheit  besonders  auf,  mit  der 
an  die  Stelle  des  bloßen  Geschehens  ohne  Umstände 
das  zweckmäßige  Geschehen  gesetzt  wird.  Wichtig 
ist  vor  allen  Dingen  noch  die  Erwähnung,  daß  in 
beiden  Systemen  die  Bewegung  mehr  Anspruch  auf 
Realität  hat  als  die  bloße  ruhige  Ausdehnung,  deren 
objektive  Existenz  beide  Werke  mit  gleicher  Ent- 
schiedenheit leugnen.  Der  ältere  Lotze  betrachtet  die 
Veränderung,  die  Sukzession  der  WirkUchkeit,  als  das 
Werden,  als  real.  In  dem  jüngeren  Werk  Etwas  un- 
bedingt für  real  zu  halten,  wäre  in  der  Tat  unbedacht; 
weder  das  Jetzt,  noch  der  Rhythmus  haben  absolute 
Existenz  und  das  reale  Sein  des  Zweckes  ist  ebenso 
fraglich.  Das  Jetzt  ist  nur  in  kosmologischem  Sinne 
wirklich,  unter  dem  teleologischen  Gesichtspunkt  nur 
Mittel  des  wertvollen  Seinsollenden,    und    der  Zweck 
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ist,  wie  wir  schon   sahen,  als  Prinzip  des  Taktes   nur 

formal,  als  das  Seinsollende  ist  er  das  Nochnicht  und 

als  das  treibende  Moment  besitzt  er  vielleicht  Realität. 

Eine     geringere     Rolle     wird     nun     der     Zweck 

bei  dem 

Raumproblem 

spielen,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen.  Der  Versuch 
ist  allerdings  auch  hier  gemacht  worden,  einen  Sinn 
im  Räume  nachzuweisen.  Der  junge  Lotze  will  nicht 
den  Raum  im  Ganzen  vornehmen,  in  welcher  Gestalt 
er  bereits  mannigfaltigen  ästhetischen  und  mystischen 
Phantasien  gedient  habe;  er  will  vielmehr  die  wirk- 
lich gegebenen  Elemente  räumUcher  Bestimmungen 
aufsuchen  und  nach  den  Regeln  des  teleologischen 
Prozesses  beurteilen.  Dieses  Verfahren  führt  nun  aber 
eine  Unklarheit  herbei,  Lotze  will  zuerst  nichts 
weiter  tun,  als  die  kosmologische  Bedingung  für  die 
gleichzeitige  Position  vieler  Seiender  und  ihre  Be- 
ziehungen aufzeigen.  Um  dies  zu  können,  sieht  er 
sich  fortwährend  bereits  zur  Benutzung  von  Größen- 
verhältnissen genötigt,  also  von  räumHchen  Formen, 
Wir  dürfen  uns  dadurch  nicht  irre  führen  lassen.  — 
Ebenso  wie  die  Zeit  muß  nach  der  Ansicht  des  jungen 
Lotze  der  Raum  noch  notwendig  zu  den  ontologischen 
Beziehungen  hinzukommen,  jedoch  ist  auch  hier  dies 
Hinzukommen  nicht  etwa  zeitlich  aufzufassen,  sondern 
unsere  metaschematisierende  Phantasie  denkt  die- 
jenigen ontologischen  Beziehungen,  aus  denen  die 
räumlichen  Formen  entwickelt  werden  sollen,  bereits 
zugleich  unter  diesen  Formen  (M,  L  S.  178).  Im 
Gegensatz  zum  Zeitmomenl  des  Jetzt,  mit  dem,  wie 
wir  sahen,  die  Beziehung  des  Seienden  zum  Nicht- 
seiendcn  (Vergangenheil,  Zukunft)  gegeben  war,  liegt 
nun  im  Punkt,  im  Urelemenl  der  Ausdehnung,  die 
Beziehung  des  Seienden  zu  Seiendem  d.  h.  zu  anderm 
Seienden,      Es    ist    nämlich    mit    dem    Punkt    in    dem 
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gleichgilligen  Ausstrahlen  aller  Richtungen  Hindeutung 
auf  seine  allseitige  Beziehung  gegen  Unendliches  ver- 
bunden. Dieselbe  Voraussetzung  ist  für  Unendliches 
zu  machen.  So  haben  wir  unendliche  punktuelle 
Setzungen,  deren  jede  mit  dem  Scheine  einer  Be- 
ziehung und  eines  Zusammenhanges  begleitet  ist. 
Die  Objektivierung  dieser  Hindeutung  unendlicher 
Punkte  auf  Unendliches  in  dem  gleichgiltigen  Aus- 
strahlen aller  Richtungen  ist  nach  Lotzes  Ansicht  in 
dem  Phänomen  der  Ausdehnung  objektiviert  (M,  I, 
S,  179),  Wir  gehen  kurz  auf  das  Zustandekommen 
dieses  Phänomens  ein.  Damit  die  unendlichen  Punkte 
mehr  bedeuten  als  nur  wiederholte  Setzungen  einer 
und  derselben  Vorstellung  in  unserer  Phantasie  und 
für  einander  erreichbar  werden,  damit  das  seiende 
Viele  in  gleicher  Gegenwart  festgehalten  werde,  muß 
die  Tätigkeit  der  Erinnerung,  die  den  früher  gesetzten 
Punkt  nicht  über  den  späteren  vergißt,  ihrem  Inhalt 
nach  objektiviert  werden.  Dieser  nun  auch  objektive 
Zusammenhang  der  beiden  Punkte  wird  durch  die 
Linie  hergestellt.  Erst  die  Linie  ist  die  räumliche 
Beziehung  zweier  Punkte  im  gleichen  Zeitmoment, 
So  ist  die  Grundbedingung  für  des  Räumliche,  daß 
zwischen  unendlich  vielen  Punkten  Linien  gezogen 
werden  können  (M,  I,  S,  180),  Damit  sind  jedoch  die 
gesuchten  Prinzipien  für  die  räumlichen  Verhältnisse 
noch  nicht  gefunden.  Die  Linien  könnten  an  und  für 
sich  in  regelloser  Lage  gedacht  werden.  Die  Gesetze 
der  Isolation  und  Konvergenz  sind  die  Bestimmungen 
für  eine  bestimmte  Ordnung,  Denn  Isolation  ist  das 
Konstantbleiben  der  Form  der  Beziehung  des  Zugleich- 
seins d,  h.  zweier  Punkte  unter  fortschreitender  Zeit, 
Die  Konvergenz  dagegen  setzt  ihr  Auseinander  in 
früheren  Momenten  und  die  Verringerung  ihres  Ab- 
standes  voraus  bis  zum  AugenbHck  ihres  Zusammen- 
fallens    in    die     gemeinsame    Setzung    eines     einzigen 
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Punktes,  Diese  Prinzipien  dienen  zur  Herstellung  der 
geometrischen  Flächen  und  bieten  die  Möglichkeit, 
mit  Hilfe  von  trigonometrischen  Gesetzen  und  von 
Zahlenverhältnissen  die  Lagen  der  Linien  und  der 
Punkte  zu  bestimmen.  Es  kann  kein  Punkt  auf  der 
nämUchen  Fläche  sein,  dessen  Lage  nicht  durch  die 
Laga  der  Linien  und  die  Flächen  bestimmt  werden 
könnte  (M,  I,  S,  190).  Diejenigen  Verhältnisse  nun, 
die  für  die  Punkte  einer  Fläche  gelten,  gelten  auch 
für  die  Punkte  aller  Flächen  zueinander.  Es  gibt  da- 
her in  dem  ganzen  Bereich  der  Ausdehnung  keinen 
Ort,  der  nicht  in  ein  System  eingeschlossen  wäre. 
Alles  was  seinen  Ort  nicht  innerhalb  dieser  Gesetz- 
mäßigkeit hat,  hat  gar  keinen  Ort,  ist  nirgends  (M.  L 
S,  192),  Das  hiermit  Deduzierte  ist  nun  nicht  etwa 
der  dreidimensionale  Raum,  sondern  es  geht  vielmehr 
aus  dieser  Betrachtung  hervor,  daß  der  räumliche 
Punkt  unendlich  viele  Räume  von  sich  aussendet, 
nicht  etwa  bloß  drei. 

„Der  Raum  um  einen  Punkt  hat  gerade  so  viel 
Ausdehnungen,  als  man  ihm  geben  will,  denn  ur- 
sprüngUch  hat  er  gar  keine  wirkUche  aber  unendliche 
der  Möglichkeit  nach;  diese  unendlichen  Richtungen 
haben  aber  viele  gesetzHche  Beziehungen  untereinander, 
die  sie  nicht  überschreiten  können.  Davon  ist  eine, 
daß  nur  drei  von  ihnen  auf  einander  senkrecht  sein 
können;  und  außer  dieser  Beziehung  gibt  es  noch 
tausend  andere,  mit  deren  Hilfe  man  den  Raum  eben- 
sowohl durch  die  Dreizahl,  als  Vierzahl,  Fünfzahl  u.s.f, 
charakterisieren  und  symboHsieren  könnte"  (M.LS.  193), 
Es  ist  im  Gegensatz  zu  dem  späteren  Werk  beachtens- 
wert, daß  der  junge  Lotzc  liier  der  Annahme  der 
Möglichkeit  eines  vier-  und  mehr  dimensionalen 
Raumes  sympathisch  gegenüber  steht.  Beachtenswert 
ist  auch  das  Interesse,  das  der  junge  Philosoph  hier 
noch  dem   rein   geometrischen  Raum  zuwendet.     Das 
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Phänomen  des  Raumes  ist  nun  noch  immer  nicht  er- 
klärt. Wir  haben  das  rein  geometrische  System  der 
Örter,  die  GesetzHchkeit  der  Ortsbestimmungen  kennen 
gelernt.  Wir  haben  uns  allerdings  auch  schon  mit 
einigen  Formen  beschäftigt,  unter  denen  das  Seiende 
die  räumHchen  Verhältnisse  zu  seiner  Erscheinung 
macht.  Es  waren  die  Linie  und  die  Fläche.  Zu  diesen 
metaphysischen  Qualitäten  des  Seienden  auf  räum- 
Hchem  Gebiete  kommt  nun  noch  die  Gestalt,  der  um- 
schlossene Raum  hinzu-  Die  Linien  und  die  Flächen 
waren  nur  einzelne  Phänomene  des  Raums,  die  ge- 
schlossene Gestalt  aber  hat  die  ganze  Natur  des 
Raumes  in  sich;  deshalb  können  die  Dinge  zur  Form 
ihres  räumlichen  Daseins  nur  die  Gestalt  haben,  die 
durch  keine  Lage  aus  der  Beziehung  zu  anderen  ge- 
bracht werden  kann.  Die  Gestalt  ist  also  die  Tota- 
htät  der  räumUchen  Bestimmung  (M.  L  S.  198),  Durch 
solche  Qualitäten,  durch  solche  Größenbestimmung 
haben  wir  nun  allerdings  mehr  als  einen  bloß  unend- 
lich möghchen  geometrischen  Raum,  wir  haben  die 
Form  des  Raumes.  Dennoch  sind  wir  noch  unbe- 
friedigt. Es  genügt  uns  nicht,  wenn  der  junge  Lotze 
sagt,  daß  das  Seiende  unter  diesen  Formen  die  räum- 
Hchen Verhältnisse  zu  seiner  Erscheinung  mache.  Es 
kann  uns  nicht  so  sehr  viel  damit  gedient  sein,  daß 
er  uns  über  die  Art  unterrichtet  hat,  wie  das  Seiende 
auf  Grund  der  Gesetze  der  Isolation  und  der  Kon- 
vergenz hin  die  seinen  Begriffen  gemäße  räumliche  Er- 
scheinung bereitet  und  sich  die  erforderliche  Qualität 
gibt,  um  die  räumlichen  Formen  für  sein  Eingehen  in 
den  Kausalzusammenhang  benutzen  zu  können.  Dies 
Seiende  selbst  bleibt  ein  sehr  dunkler  Begriff.  Wie 
kommt  das  Seiende  dazu,  vor  dem  Raum  da  zu  sein? 
Oder  ist  es  eine  bloße  Spielerei,  daß  ich  erst  das 
Seiende  annehme  und  dann  den  Raum  von  ihm  sich 
ausdehnen    lasse?     Ist   dies  Seiende   selbst  räumlich? 
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Offenbar  nicht ;  aber  als  bloßer  mathematischer  Punkt 
dürfte  dieses  Seiende  recht  wenig  Anrecht  auf  Sein 
haben.  Es  ist  vollkommen  richtig:  Jedesmal  wenn 
ich  einen  Punkt  als  seiend  setze,  dehnt  sich  ein  un- 
endlicher geometrischer  Raum  um  dieses  von  mir  ge- 
setzte Seiende  von  selbst  aus.  Folgt  aber  daraus,  daß 
der  Raum  nicht  ist,  sondern  nur  Form  an  Anderem 
ist?  Was  ist  dieses  Andere?  Es  hat  ja  genau  so 
viel  oder  so  wenig  Existenzberechtigung  als  der  Raum, 
dem  es  aber  als  wirkHch  vorhergehend  angenommen 
werden  muß,  damit  ich  über  diesen  die  Aussage 
mache«  darf,  daß  er  nichts  als  seine  Form  sei!  Lotze 
hat  nun  noch  die  weitere  Konsequenz  gezogen,  daß 
es  falsch  sei,  den  Raum  als  unendlich,  das  Weltall  aber 
als  in  ihm  schwebend  aufzufassen.  Der  Raum  schnappe 
vielmehr  gar  nicht  ab,  wo  das  Seiende  aufhöre,  denn 
die  in  diesem  angefangenen  Konvergenzen  verlangten 
einen  Ort,  in  dem  sie  sich  schnitten.  So  sei  die  Welt 
und  das  Geschehen  begrenzt,  aber  nicht  beschränkt; 
sie  könnte  über  jede  einmalige  Grenze  hinaus  gehen 
und  der  unendliche  Raum  höre  nicht  auf,  der  Wirklich- 
keit so  viel  Ausdehnung  zu  gestatten,  als  sie  brauche. 
Lotze  macht  einen  Unterschied  zwischen  einem  geo- 
metrischen nichtseienden  Raum  und  einem  gefüllten 
Raum,  der  darin  wachsen  und  abnehmen  könne.  Er 
faßt  dann  also  auf  einmal  das  Seiende  als  erfüllten 
Raum  auf  (M.  I.  S.  205).  Es  zeigt  sich  also  wieder, 
daß  überall,  wo  Seiendes  ist,  überall  ein  Raum  sich 
ausdehnt.  Das  Seiende  kann  also  getrennt  vom 
Räumlichen  nicht  als  existierend  angenommen  werden. 
Es  ist  daher  die  Vorstellung  oder  wenigstens  die 
Ausdrucksweise  sehr  seltsam,  daß  das  Seiende  es  ist, 
das  den  Raum  ausdehnt.  Diese  unglückliche  Unklar- 
heit wäre  vermieden,  wenn  der  junge  Lotze  unsere 
Seele  die  Tätigkeit  des  Seienden  hätte  übernehmen 
lassen,   wenn    er    gesagt    hätte,    daß    die    Seele    stets. 
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wenn  sie  Seiendes  vorstellt,  es  nur  räumlich  vorstellen 
kann.  Es  ist  diese  seltsame  Beweisführung  eine  Folge 
der  Ansicht  des  jungen  Lotze,  daß  die  Beziehung  der 
Dinge  zu  uns  eine  spezielle  Unterfrage  der  allgemeinen 
Frage  der  Beziehungen  der  Dinge  zu  einander  unter 
Ausschaltung  des  menschlichen  Geistes  ist.  Wir  werden 
bei  dem  Bewegungsproblem  weitere  nicht  sehr  glück- 
liche Konsequenzen  dieser  —  im  Gegensatz  zu  der 
großen  Metaphysik  —  mit  möglichster  Strenge  beibe- 
haltenen Auffassung  noch  deutlicher  sehen.  Jetzt  ver- 
dient unsere  Aufmerksamkeit  noch  der  Versuch  Lotzes, 
die  Zweckmäßigkeit,  die  Vernunft  im  Räume  nachzu- 
weisen. Man  hätte  bereits  bei  dem  System  der  Örter 
auf  den  Gedanken  kommen  können,  daß  der  junge 
Lotze  mit  Absicht  die  Gesetzmäßigkeit  im  Räume  als 
ein  Produkt  des  Zweckes  aufgefaßt  wissen  wolle.  Man 
kann  behaupten,  daß  der  Zweck  sich  der  Gesetze  der 
Isolation  und  der  Konvergenz  als  Mittel  bediene,  um 
durch  sie  das  Phänomen  des  gleichmäßig  ausgedehnten, 
stetigen  Raumes  hervorzubringen  Sicherlich  ist  der 
Zweck  gemeint,  wenn  der  junge  Philosoph  nachzu- 
weisen versucht,  „wodurch  die  wesenhafte  Bestimmt- 
heit, die  selbst  nicht  räumliche  Gestalt  sein  kann, 
dennoch  diese  so  bildet,  daß  sie  in  ihrer  Verknüpfung 
von  selbst  auf  ein  Inneres  hindeutet,  dem  sie  als 
Äußerlichkeit  der  Erscheinung  beigegeben  ist"  (M.  II. 
S,  199).  Man  könnte  wieder  paradox  so  sagen,  daß 
der  Zweck  hier  das  nichtexistierende  Ding  an  sich 
des  Raumes  ist.  Er  ist  die  Symmetrie,  also  ein  ord- 
nendes Prinzip,  er  ist  ebenso  ein  ausdehnungsloser 
Raum  wie  der  Rhythmus  keine  beharrende  Zeit  ist. 
Er  ist  hier  also  wieder  recht  verschieden  von  seinem 
eigentlichen  Hauptcharakter,  das  Seinsollende  zu  sein, 
das  sittliche  Gewicht,  welches  dem  Gegenwärtigen 
immer  seine  Bedeutung  nimmt  und  sie  auf  das  Noch- 
nicht  legt.  Hier  steht  er  durchaus  im  Dienste  des 
Augenbhckes. 
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Wie  bei  dem  Zeilproblem,  so  ist  in  der  großen 
Metaphysik  auch  bei  den  Unterhandlungen  über  den 
Raum  dem  Zweckgedanken  keine  Gelegenheit  geboten, 
sich  geltend  zu  machen.  Auch  fällt  der  ganze  Ab- 
leitungsversuch des  Raumes  jetzt  vollkommen  weg. 
Es  werden  nicht  etwa  wieder  Punkte  als  seiend  an- 
genommen, die  eine  Hindeutung  auf  allseitige  Beziehung 
gegen  Unendliches  besäßen.  Es  wird  als  unmöglich 
bezeichnet,  von  festliegenden  Punkten  auszugehen,  die 
zueinander  in  Beziehung  ständen.  Dagegen  spricht 
die  Überzeugung,  daß  nur  das  wirkliche  Geschehen 
seiend  ist.  Damit  der  Raum  sei,  müßte  alles  Einzelne 
geschehen.  Jeder  Punkt  müßte  in  einer  Tätigkeit  sein 
Sein  haben,  in  dem  er  sich  zu  jedem,  jedem  zu  sich 
eine  unveränderliche  Stelle  anwiese.  Das  Gefüge  des 
Raumes  müßte  daher,  wenn  es  sein  sollte,  auf  einer 
tätigen  Wechselwirkung  seiner  leeren  Punkte  beruhen 
(M.  II.  S.  210).  Die  Gesetzlichkeit  der  Ortsbestimmungen, 
von  denen  der  junge  Lotze  behauptet  hatte,  sie  sei 
das  erste  Gegebene  (M.  I.  S.  195),  wird  nicht  sehr  hoch 
gewertet.  Das  wirkliche  Geschehen  ist  das  Prius,  das 
eigentlich  Wahre ;  hinter  jenem  Gewebe  von  Relationen 
ist  gar  nichts,  wenn  nicht  die  inneren  Zustände  in  den 
realen  Elementen  vorhanden  sind.  Dazu  tritt  der  Hin- 
weis, daß  jede  nur  als  Tatsache  gegebene  Wirklichkeit 
sich  wenigstens  im  Denken  aufheben  und  ihr  Nicht- 
sein sich  annehmen  lasse.  Es  müsse  also  eine  Leistung 
von  den  Punkten  vorausgesetzt  werden,  oder  jedenfalls 
die  stets  vorhandene  unbewegliche  Spannung  von  Tä- 
tigkeiten, auf  der  in  jedem  Augenblick  die  scheinbar 
untätige  Natur  des  Raumes  beruhe.  Es  ist  nun  un- 
gemein interessant,  wie  beide  Systeme  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt  aus  zur  Leugnung  des 
objektiv  realen  Raumes  gelangen.  Für  den  jungen 
Lotze    gibt    es    deshalb    keinen    selbständigen     leeren 
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Ratim,  weil  er  stets  von  jedem  Seienden  als  dem  Ele- 
ment der  Erscheinung  um  sich  herum  projiziert  wird. 
Nach  der  großen  Metaphysik  folgt  die  Unmöglichkeit, 
den  Raum  als  seiend  zu  fassen,  gerade  aus  der  Aben- 
teuerlichkeit der  Konsequenzen  und  Aufgaben,  die 
sich  für  die  leeren  Punkte,  für  die  Elemente  des  Seien- 
den ergeben  würden:  Es  müßte  von  ihnen  eine  be- 
ziehende Tätigkeit  verlangt  werden.  Diese  beziehende 
Tätigkeit  aber  scheint  dem  Philosophen  weit  wahr- 
scheinlicher in  dem  Bewußtsein  zu  Hegen,  d.  h.  der 
Raum  ist  als  Raum  nur  eine  bloße  Vorstellung.  Der 
ältere  Philosoph  bringt  also  ruhig  zur  Erklärung  des 
Raumproblemes  psychologische  Gesichtspunkte  in  die 
kosmologischen  Fragen  mit  hinein.  Um  nun  den  Un- 
terschied beider  Systeme  deuthch  zu  machen,  gehen 
wir  kurz  auf  die  Abweichung  des  älteren  Lotze  von 
der  Kantischen  Auffassung  des  Raumes  ein.  Für  den 
jungen  Lotze  ist  der  Raum  bloße  Form,  bloßer  Schein 
des  Seienden;  es  wird  auf  die  Tätigkeit  der  Seele  kaum 
eingegangen;  für  Kant  ist  der  Raum  eine  apriorische 
Anschauungsform  der  Seele,  wobei  kein  Afficiert- 
werden  durch  die  Außenwelt  stattfindet.  Für  den 
älteren  Lotze  sind  zwei  Faktoren  zu  dem  Zustande- 
kommen der  Raumvorstellung  nötig:  das  Bewußtsein 
und  ein  Etwas,  welches  affiziert.  Die  Raumvorstellung 
wird  also  von  dem  älteren  Lotze  im  Gegensatz  zu 
Kant  auf  die  gleiche  Stufe  mit  den  Empfindungen  ge- 
stellt. Wie  bei  der  Empfindung  des  Schmerzes  z.  B. 
der  äußere  Reiz  nicht  selbst  wieder  ein  Schmerz  sein 
kann,  so  ist  bei  der  Bildung  der  Raumvorstellung  der 
äußere  Reiz,  der  diese  veranlaßt,  nicht  etwa  auch 
wieder  ein  Raum.  Wohl  aber  ist  die  Raumvorstellung 
mehr  als  eine  bloße  Form  des  Seienden,  auch  mehr 
als  eine  bloße  produktive  Phantasietätigkeit.  Er  hält 
es  für  unzulässig,  die  Dinge  völlig  fremdartig  den 
Formen  zu  fassen,  in  denen  sie  uns  doch  erscheinen 
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sollen.  Es  muß  daher  nach  der  Ansicht  des  älteren 
Lotze  für  die  bestimmten  Orte,  Gestalten  und  Be- 
wegungen der  Erscheinungen  Bestimmungsgründe  im 
Reiche  der  Dinge  an  sich  geben  (M.  I.  S.  202).  Diese 
Bestimmungsgründe  sind  reale  intelligible  Beziehungen, 
die  wir  aber  ja  nicht  mit  dem  System  der  Örter  in 
der  kleinen  Metaphysik  verwechseln  dürfen,  welche 
eigentlich  nur  eine  Veranschaulichungsbedeutung  haben 
und  das  Mittel  bilden,  damit  der  Zweck  sich  geltend 
mache.  Bei  dem  älteren  Lotze  ist  die  Annahme  in- 
telligibler  Beziehungen  zwar  nur  eine  Hypothese;  es 
ist  nur  der  bisher  richtigste  Ausdruck  zur  Bezeichnung 
eines  rätselhaften  Etwas,  das  zwar  nicht  Gegenstand 
ist  wie  andere  Gegenstände,  das  aber  doch  seine  be- 
sondere Art  der  Wirklichkeit  hat.  ÄhnHch  wie  Leib- 
niz  hatte  Lotze  das  Empfinden,  daß  der  Raum  eben 
ein  phaenomenon  bene  fundatum  sei;  er  ist  allerdings 
mit  seiner  Hypothese  nicht  sehr  glücklich  gewesen. 
Man  könnte  dagegen  einwenden,  daß  die  große  Meta- 
physik sich  damit  nicht  allein  in  Gegensatz  zu  Kant 
und  zu  der  kleinen  Metaphysik,  sondern  zu  sich  selbst, 
zu  ihrem  eigenen  Grundgedanken  setzt,  wonach  ein 
Sein  nur  da  ist,  wo  und  soweit  es  tätig  wirkt.  Ruhend 
gedacht,  als  ein  bloßes  festes  Netz  können  diese  in- 
telligiblen  Verhältnisse  keine  Realität  haben.  Als  tätig 
wirkend  kann  man  diese  Beziehungen  aber  auch  nicht 
annehmen,  denn  nach  Lotze  verrichtet  diese  Tätigkeit 
unser  beziehendes  Bewußtsein.  Die  alleinige  Wirk- 
samkeit dieses  rätselhaften  Etwas  würde  demnach  in 
dem  Reizausüben  auf  unsere  Seele  bestehen.  Es  ist 
jedoch  absolut  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  und 
Nutzen  dies  nun  noch  haben  könnte,  da  ja  in  unserem 
Bewußtsein  die  Fähigkeit  Hegt,  die  räumliche  Beziehung 
Zwischen  zwei  Punkten  herzustellen,  Sie  würden  also 
dann  nur  noch  Bedeutung  haben  als  der  ganz  bestimmt 
geartete    ruhige  Grund,    um  dessenlwillen   wir  gerade 
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diese  oder  jene  bestimmte  Raumvorstellung  haben 
müssen  und  keine  andere.  Das  Schlimme  ist  nun  aber 
eben,  daß  dieser  Grund  seine  Bedeutung  wieder  ver- 
liert, weil  er  nachLotze  selbst  gar  keine  Existenz  haben 
kann,  also  höchstens  eine  Forderung  des  Denkens  ist. 
Denn  stets  hatte  der  Philosoph  das  eigentliche  Sein 
in  der  Wirklichkeit  gesehen,  im  wirklichen  Geschehen, 
nicht  aber  in  dahinterliegenden  ruhigen  Beziehungen 
oder  Gesetzen,  Besonders  Eduard  von  Hartmann  hat 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Hypothese  zu  erweisen  ge- 
sucht: „Es  bleibt  nur  noch  übrig  wie  ,  .  .  ,  die  höchst- 
komplizierte, unbestimmte,  unklare,  unbrauchbare  und 
in  manchen  Punkten  geradezu  undenkbare  Hypothese 
sich  ausnimmt,  welche  Lotze  als  Ersatz  für  die  ge- 
meine Ansicht  anbietet"  (Eduard  von  Hartmann: 
„Lotzes  Philosophie"  S,  111  ff).  Wir  unterlassen  es, 
um  Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  über  die  Beweis- 
führung Eduard  von  Hartmanns  zu  referieren.  Stärker 
als  bei  der  Zeit  wird  nun  trotz  dieser  Hypothese  der 
intelligiblen  Verhältnisse  doch  bei  dem  Raum  die  Sub- 
jektivität betont.  Mit  den  Eigenschaften,  die  er  in 
unserem  Bewußtsein  hat,  kann  der  Raum  nicht  un- 
gedacht und  unangeschaut  für  sich  bestehen.  Alle 
räumlichen  Bestimmungen  sind  sekundär e  Eigenschaf ten, 
welche  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Dinge  nur  für 
uns  annehmen.  Der  Raum  ist  nicht  der  seiende  Hin- 
tergrund, in  welchem  die  Dinge  schwimmen,  sondern 
er  ist  in  uns.  Auch  nach  der  kleinen  Metaphysik 
schwimmen  die  Dinge  nicht  etwa  im  Räume,  sondern 
der  unendliche  Raum  wird  sogleich  mit  dem  Seienden 
gebildet,  nur  das  besondere  Verhältnis  von  uns  zum 
Räume  wird  dort  weggelassen.  Überhaupt  behandelt 
der  junge  Lotze,  wie  wir  sahen,  den  Raum  mehr  kos- 
mologisch,  der  ältere  mehr  psychologisch.  Wir  unter- 
lassen die  nochmalige  Aufzählung  der  Unterschiede 
beider  Systeme  im  Einzelnen  in   Betreff  des  Systems 
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der  Örter,  des  Zweckgedankens,  der  intelligiblen  Ver- 
hältnisse, der  Bezeichnung  der  Subjektivität  des  Raumes 
in  dem  einen  Werk  als  Form  am  Seienden,  in  dem 
anderen  als  unsere  Vorstellung,  Wir  übergehen  auch 
die  Ausführungen  des  älteren  Lotze  über  die  ver- 
schiedenen Deduktionen  des  Raumes;  diese  haben 
nur  ein  negatives  Resultat.  Die  Konstruktionen  der 
inneren  Struktur  des  Raumes,  des  Systemes  der  Örter, 
des  unparteiischen  Hintergrundes  für  die  mannigfachen 
Beziehungen  des  in  ihm  zu  Ordnenden  setzen  nach 
seiner  Ansicht  immer  wieder  die  Vorstellung  eines  ins 
Unendliche  durchaus  gleichartigen  Raumes  voraus ; 
dieser  Raum  aber  nehme  selbst  keinen  Teil  an  dem 
Gefüge  der  Gebilde,  die  sich  in  ihm  verzeichnen  ließen 
(M.  II.  S,  264).  Interessant  ist  noch  die  veränderte 
Stellung  des  älteren  Lotze  zu  dem  Problem  der  einfachen 
Dimensionen  des  Raumes,  dem  der  junge  Lotze  gar 
nicht  so  unsympatisch  gegenüber  gestanden  hatte.  In 
der  großen  Metaphysik  wird  auf  die  bekannten  Be- 
weise von  Helmholtz  eingegangen,  jedoch  nicht  ohne 
eine  gewisse  Ironie.  „Die  Erwartung  solcher  Un- 
gestaltungen  unserer  fundamentalsten  Anschauung  kann 
uns  nur  an  die  Träume  der  Fourieristen  erinnern,  die 
von  dem  sozialen  Fortschritt  der  Menschheil  auch 
eine  Veredlung  der  Natur  bis  zur  Zähmung  aller  Wild- 
heit und  Herbigkeit  ihrer  Geschöpfe  erwarteten"  (M.  II. 
S.  257).  Der  Vergleich,  welchen  Helmholtz  zwischen 
der  zweiten  und  dritten  Dimension  vornimmt,  um  da- 
durch die  Möglichkeit  eines  ähnlichen  Überganges  aus 
der  dritten  Dimension  in  die  vierte  erklärlich  zu  machen, 
scheint  Lotze  ungenügend,  da  der  Übergang  aus  der 
dritten  in  die  vierte  Dimension  ein  unverhältnismäßig 
größerer  als  der  aus  der  zweiten  in  die  dritte  sei. 
Man  sieht,  wie  sehr  vielmehr  der  ältere  Philosoph  im 
Vergleich  zu  früher  von  dem  rein  wissenschaftlichen 
Geist  der  Naturforschen  durchdrungen  ist;    das  Reich 
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des  bloß  MÖj^lichen  verdient  keine  besondere  Hoch- 
schätzung, Wir  sehen  von  den  mancherlei  Gedanken 
von  mehr  sekundärer  Bedeutung  ab,  den  wir  in  der 
großen  Metaphysik  beim  Raumproblem  begegnen,  da 
sie  kein  Korrelat  in  dem  jüngeren  Werke  haben,  und 
begeben  uns  sogleich  in  die  Labyrinthe  des  Bewegungs- 
problemes. 

Das  Bcwegungsproblem. 

In  dem  Jugendwerk  werden  die  Schwierigkeiten 
dieses  Problems  durch  die  Definition  der  Bewegung 
als  Orts-  und  Entfernungsveränderung  zweier  Seien- 
den voneinander  und  die  gleichzeitig  behauptete 
Nichtrealität  des  Raumes  herbeigeführt.  Eine  der- 
artige ürtsveränderung  ist  nur  vorstellbar,  also  die 
Beurteilung  einer  Bewegung  ist  nur  möglich  unter  der 
Voraussetzung  eines  absoluten  Raumes  als  des 
ruhenden  Hinergrundes  (M.  I,  S.  207).  Der  junge 
Philosoph  sucht  die  Klippe  dadurch  zu  überwinden, 
daß  er  anstatt  des  absoluten  Raumes  einen  absoluten 
Ort  als  gefordert  bezeichnet.  ,,Eine  Kombination  des 
Seienden  und  ihre  inneren  räumlichen  Verhältnisse, 
die  nicht  mehr  durch  räumliche,  sondern  durch  quali- 
tative Bestimmungen  gegeben  sind",  wird  als  der 
Ausgangspunkt  der  Betrachtungen  gefordert.  Der 
Ausdruck  ,, qualitative  Bestimmungen"  ist  offenbar  so 
gemeint,  daß  die  Dinge  je  nach  ihrer  —  nicht  räum- 
lichen —  Beschaffenheit  als  bestimmten  Systemen 
angehörend  gedacht  werden  und  auch  innerhalb  jedes 
Systemes  jedes  Ding  wieder  nach  seiner  eigentüm- 
Uchen  Natur  seinen  Platz  hat.  Die  Bewegung  jedes 
Seienden  ist  demnach  eine  doppelte,  einmal  eine 
innerhalb  des  eigenen  Systems  vor  sich  gehende,  also 
immanente,  sodann  ist  sie  bestimmt  durch  die  Ver- 
änderung seines  Systems  in  seinem  Verhältnis  zu  den 
übrigen   Systemen  im  Weltganzen,    Die  Veränderung 
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jedes  einzelnen  Seienden  läßt  sich  also  dadurch  be- 
stimmen, daß  das  System,  dem  es  angehört,  im  Ver- 
hältnis zu  ihm  ruht;  die  Bewegung  der  Systeme  hat 
um  erkannt  werden  zu  können  —  zur  Bedingung, 
daß  das  Ganze  der  Welt  ruht.  Dieses  selbst  muß,  da 
e.s  keinen  Ort  außer  ihm  mehr  gibt,  unbedingt  immer 
ruhen.  Bisher  sind  also  die  Bedingungen  der  Bewe- 
gung klar  gelegt.  Es  fragt  sich:  Wie  kommt  nun  Be- 
wegung wirklich  zu  stände?  Es  geschieht  dies  dadurch, 
daß  ein  Seiendes  seine  Beziehungen  zu  anderen  Seien- 
den ändert;  durch  Aufhebung  der  Beziehung  eines 
Elementes  zu  anderen  geht  Bewegung  hervor.  Den 
V^organg  denkt  sich  der  Philosoph  folgendermaßen: 
Die  zueinander  in  Beziehung  stehenden  Elemente  be- 
finden sich  in  einer  Art  von  Spannungsverhällnis;  sie 
leisten  einander  Widerstand;  das  Resultat  dieses 
Kampfes  ist  die  Vertilgung  einiger  Beziehungen;  da- 
mit ändert  sich  die  Summe  der  Bedingungen,  woran 
die  Ortsbestimmung  des  Dinges  hing.  Die  übrig- 
bleibende Reihe  von  Beziehungen  weist  ihm  jetzt  einen 
neuen  Ort  an;  hat  es  diesen  erreicht,  so  ruht  es  dort; 
der  Kampf  kann  dann  aber  dort  wieder  beginnen.  Der 
junge  Lotze  kann  sich  diese  Erklärung  erlauben,  da 
er  um  die  Schwierigkeit  des  Trägheitsgesetzes  herum- 
geht, wonach  ein  Element  an  und  für  sich  gar  keine 
Ursache  hat,  zu  ruhen  und  dann  wieder  seinen  Ort 
zu  wechseln,  sondern  nur  das  eine  Bedürfnis,  ent- 
weder immer  zu  ruhen  oder  sich  immer  zu  bewegen. 
Bei  unbedingter  Anerkennung  dieses  Gesetzes  wäre 
die  Spannung,  der  Kampf  gar  nicht  erklärlich,  der 
zwischen  Elementen  stattfinden  soll,  die  sich  in 
irgend  welchen  Beziehungen  ruhig  befinden.  Warum 
sollen  sie  denn  nicht  ganz  friedlich  ewig  so  weiter 
ruhen?  Lotze  behauptet,  diese  Elemente  seien  Körper 
und  hätten  im  System  der  Körper  ihren  qualitativen 
Ort  und  seien  damit  mehr  als  ein  bloßes  Beispiel  der 
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Bewegung')  (M.  L  S.  211).  Von  diesem  Erklärungs- 
versucli  des  Zustandekommens  der  Bewegung  wendet 
sich  der  junge  Lotze  ihrem  quantitativem  Elemente, 
der  Geschwindigkeit  zu,  mit  der  die  Dinge,  einen  Ort 
verlassend,  einen  anderen  aufsuchen,  um  in  ihm  zu 
ruhen,  Sie  hat  die  Bedeutung,  daß  ihr  Grad  auf  die 
Gewalt  der  Ursachen  schließen  läßt,  die  der  Ent- 
stehung einer  Bewegung  vorausgingen.  Die  Ge- 
schwindigkeit ist  die  qualitative  Einheit,  die  für  jede 
extensiv  durch  die  gleiche  Menge  von  Wiederholungen 
gemessene  Größe  eine  andere  sein  kann.  Die  Zeit  ist 
nur  die  Wiederholungszahl  dieser  qualitativen  Einheit 
und  alle  Bewegung  wird  unmöglich,  sobald  mit  dem 
Vergessen  der  Geschwindigkeit  die  Einheit  wegfällt, 
die  durch  extensive  Addition  die  räumliche  Strecke 
des  Weges  hervorbringen  sollte,  Lotze  meint  hier 
offenbar,  daß  das  eigentlich  Wesentliche  und  Ur- 
sprüngliche die  Masse  des  Geschehens  ist,  wodurch 
alles  Maß  in  die  Zeit  hineingebracht  wird.  Darum 
fUegt  der  Pfeil  des  Zeno  auch  wirklich  weiter,  während 
er  unendlich  viel  Zeit  gebrauchen  würde,  um  von  einem 
Punkt  zum  anderen  zu  gelangen,  wenn  die  Zeit  ihre 
eigene  selbständige  Ausdehnung  und  ihren  eigenen 
Fluß  hätte.  Der  Maßstab  des  eigentlichen  Geschehens 
ist  für  Lotze,  wie  wir  wissen,  gleichbedeutend  mit 
einem  teleologischen  Maßstab,  Der  Zweck  schafft  sich 
damit  eine  Form  der  Erscheinung  auch  in  der  Be- 
wegung; von  einem  eigentlichen  Geschehen  kann  man 
nur  da  reden,  wo  der  Endpunkt  einer  Bewegung  sich 
vom  Anfangspunkt  unterscheidet,  wo  ein  Grund  der 
Richtung  der  Bewegung  vorhnden  ist  (M,  L  S.  214). 
Der  Zweck  tritt  hier  wieder  in  seiner  eigentlichen 
Hauptrolle  auf,  als  das  Richtung  und  Ziel  gebende 
Prinzip,    als    das    treibende  Moment,    als   dasjenige, 

1)  Man  kann  an  dieser  Stelle  eine  Antizipation  der  späteren 
Ansicht  von  der  inneren  Tätigkeit  der  Elemente  vermuten. 


—    101    — 

welches  der  Bewegunf?  erst  ihren  Wert  gibt,  indem 
dadurch  ihr  Ende  sich  von  ihrem  Anfang  unter- 
scheidet. 

Es  Hegt  nahe,  daß  in  der  großen  Metaphysik  schon 
infolge  der  anders  ausgefallenen  Untersuchung  des 
Raumproblemes  die  Schwierigkeiten  des  Bewegungs- 
problemes  eine  andere  Behandlung  erfahren,  Sie 
werden  entschieden  tiefer  erkannt.  Im  Gegensatz 
zu  früher  sind  es  jetzt  auch  nicht  bloß  zwei,  sondern 
drei   miteinander  kollidierende  Faktoren: 

1)  Die   Subjektivität   des   Raumes, 

2)  die  Definition  der  Bewegung  als  Ortsverän- 
derung und  als  Übergang  aus  einem  Zustand 
in  den  anderen, 

3)  das  Beharrungsgesetz, 

Das  Jugendwerk  hatte  die  objektive  Realität  der 
der  Bewegung  als  einer  Veränderung  der  Dinge  im 
Räume  geleugnet.  Zur  Erklärung  dieser  also  nur 
scheinbaren  Bewegung  war  an  die  Stelle  der  räum- 
lichen und  zeitlichen  Veränderung  eine  nur  qualitative 
getreten.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  diese  Erklärungsweise 
nur  der  Illustrierung  dienen  soll,  oder  ob  der  junge 
Lotze  eine  objektive  Veränderung  annimmt,  die  in  uns 
den  Schein  einer  Bewegung  notwendig  erwecken  muß. 
Es  gäbe  dann  also  ein  Ding  an  sich  der  Vorstellung 
der  Bewegung,  Sie  wäre  also  auch  ein  phaenopenon 
bene  fundatum.  Der  ältere  Lotze  begnügt  sich  ebenfalls 
damit,  das  Zustandekommen  der  Bewegungsvor- 
stellung, nicht  aber  einer  objektiven  wirklichen  Be- 
wegung zu  erklären;  diese  leugnet  er  ebenso  wie 
Itüher,  ,,Die  Dinge  können  nicht  wirklich  einen  Raum 
durchlaufen,  der  nicht  wirklich  um  sie  herum,  sondern 
nur  in  unserem  Bewußtsein  und  für  dessen  An- 
schauung sich  ausbreitet"  (M.  II.  S.  303).  Dadurch 
ist  bei  dem  älteren  Lotze  das  Bewegungsproblcm 
weniger  dunkel  als  in  dem  früheren  Werk,  daß  jetzt 
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ein  Raum  als  ruhender  Hintergrund,  wenn  auch  nur 
in  unserer  Vorstellung  vorhanden  ist.  Früher  hieß  es 
zwar  immer  ganz  richtig,  die  Bewegung  sei  eine  nur 
scheinbare,  in  Wirklichkeit  aber  ein  unräumliches 
Geschehen;  man  fragte  sich  aber  notwendig:  So  schön 
dies  alles  ist,  wie  kommt  es  denn  nun  aber  jetzt  nur, 
daß  ich  dies  unräumliche  Geschehen  als  räumliche 
Veränderung  auffasse?  In  dem  späteren  Werke  ist 
doch  nun  zunächst  der  Raum  wenigstens  in  meinem 
Bewußtsein  vorhanden;  es  ist  doch  damit  wenigstens 
das  Feld  geschaffen,  wo  der  Ort  sein  kann,  der  dem 
Ding  durch  seine  Stellung  in  dem  System  qualitativer 
Beziehungen  zukommt.  Ein  System  unräumlicher  Be- 
ziehungen und  eine  Veränderung  dieser  intelligiblen 
Beziehungen  erscheint  auch  dem  älteren  Lotze  zur 
Erklärung  der  scheinbaren  Bewegung  als  gefordert. 
Aber  es  fehlt  eben  in  dem  jüngeren  Werk  das  korre- 
spondierende Glied.  Der  junge  Lotze  tut  so,  als  wäre 
die  Beziehungsveränderung  ohne  weiteres  Ortsver- 
änderung im  Räume.  Hier  verstehen  wir  doch 
wenigstens,  daß  der  Übergang  eines  Elementes  e  aus 
einer  inneren  Verfassung  in  die  andere,  in  uns  durch 
Alfizieren  die  Erscheinung  einer  entsprechenden  Be- 
wegung verursachen  kann.  Wir  haben  ja  in  uns  die 
Raumanschauung.  Eine  sehr  große  Schwierigkeit  er- 
gibt sich  nun  aber  für  den  älteren  Philosophen  durch 
die  Anerkennung  der  absoluten  Gültigkeit  des  Träg- 
heitsgesetzes, das  der  junge  Philosoph  aus  ange- 
führten Gründen  abgelehnt  hatte.  In  der  großen 
Metaphysik  wird  die  absolute  Bewegung  eines  ein- 
samen Elementes  in  einem  völlig  leeren  Räume  als 
wirklich  angenommen;  die  Bewegung  eines  solchen 
Elementes  gerate  dann  noch  keineswegs  in  eine  Zwei- 
deutigkeit und  Unbestimmtheit  ihres  Wesens,  wenn 
es  in  einem  völlig  leeren  Räume  an  allen  Beziehungs- 
punkten der  Vergleichung,  selbst  an  der  Unterschei- 
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diing  von  Himmelsgegenden  fehle.  Sie  werde  dadurch 
in  keiner  Weise  daran  gehindert,  wirklich  zu  ge- 
schehen (M.  II.  S.  315).  Nun  aber  gehören  die  Vor- 
stellung von  der  Wirklichkeit  eines  unendlich  leeren 
Raumes  und  die  von  der  absoluten  Bewegung  realer 
Elemente  in  ihm  auf  das  Natürlichste  zusammen 
(M,  II.  S.  318),  und  man  müsse  daher  annehmen,  daß 
der  Vorgang  der  Veränderung  der  Elemente  auch 
außerhalb  der  Vorstellung  an  sich  vor  sich  gehe,  wenn 
er  nicht  auf  uns  wirke.  Es  muß  also  der  Vorgang  nicht 
etwa  als  ein  ruhender  Zustand,  sondern  als  eine  wirk- 
liche Veränderung  aufgefaßt  werden.  Denn  ein  ruhen- 
der Zustand  könne  nie  etwas  anderes  als  eine 
bleibende  Örtlichkeit  des  e  in  unserem  vorgestellten 
Räume  bedingen.  Nehme  ich  nun  aber  eine  wirkliche 
Veränderung  eines  Elementes,  also  seinen  Übergang 
aus  einem  Zustand  in  einen  anderen  an,  so  gerate  ich 
in  Konflikt  mit  dem  Beharrungsgesetz,  das  eben  gerade 
das  Übergehen  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung  ver- 
bietet! Der  Ausdruck  Bewegungszustand  kann  dem 
älteren  Lotze  schon  deshalb  nicht  viel  helfen,  weil  er 
die  Veränderung  so  auffaßt,  daß  sie  das  Innere  der 
Elemente  ergreift,  und  immer  eine  wirkliche  Verände- 
rung des  ganzen  Elementes  stattfindet.  Es  ist  nun  eine 
eigene  Situation,  in  die  Lotze  durch  die  Anerkennung 
des  Beharrungsgesetzes  gerät.  Einerseits  widerspricht 
es  der  wirklichen  Veränderung,  indem  es  den  Über- 
gang aus  dem  Zustande  der  Ruhe  in  den  der  Bewegung 
wud  umgekehrt  nicht  zuläßt.  Andererseits  ist  eine 
wirkliche  Bewegung  ohne  dies  Gesetz  nicht  denkbar, 
da  nämlich  sonst  die  erzeugte  Wirkung  mit  dem  Auf- 
hören der  erzeugten  Ursache  sogleich  zu  Ende  sein 
würde.  ,, Keine  Bedingung  kann  wirken,  ohne  einen 
Erfolg  zu  haben,  der  im  allgemeinen  eine  Änderung 
des  Zustandes  ist,  welcher  die  Aufforderung  oder  den 
Antrieb  zum  Wirken  enthielt;  es  käme  daher  nie  zu 
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einem  Erfolge,  wenn  die  Aufforderung  sogleich  in  dem 
Momente  anfinge  unwirksam  zu  w^erden.  in  welchem 
sie  anfing  zu  wirken"  (M.  II.  S.  314) .  Es  würde  also 
einerseits  ein  bewegtes  Element,  das  durch  einen  Punkt 
hindurch  geht,  an  diesem  Punkt  endlos  ruhen  müssen, 
wenn  es  auch  nur  in  dem  unteilbaren  Augenblick, 
in  dem  unausgedehnten  Moment  seines  Durchganges 
einem  anderen  völlig  gleich  wäre,  das  an  demselben 
Punkte  sich  bloß  befände.  Es  würde  also  der  fliegende 
Pfeil  des  Zeno  fortan  immer  ruhen  müssen,  wenn  er 
an  einem  einzigen  Punkte  ruhte.  Nun  ist  doch  aber 
andererseits  gerade  zur  Erklärung  der  wirklichen  Be- 
wegung das  Beharrungsgesetz  unbedingt  anzuer- 
kennen. Die  Lösung  dieses  Problemes  erfolgt  durch 
den  wichtigen  Gedanken  des  tätigen  inneren  Wirkens 
der  Dinge.  Es  besteht  eben  nach  der  Ansicht  Lotzes 
ein  Unterschied  zwischen  Geschwindigkeit  d.  h.  räum- 
lich zeitlicher  Bewegung  und  unräumlicher  Bewegung 
d.  h.  innerer  Veränderung.  In  Bezug  auf  die  Ge- 
schwindigkeit ist  in  der  Tat  in  einem  unteilbaren 
Moment  kein  Unterschied  zwischen  einem  ruhenden 
und  einem  durch  einen  Punkt  hindurchgehenden  Pfeil, 
er  müßte  also  eigentlich  immer  ruhen.  Wir  haben  aber 
die  \  orstellung  seiner  Bewegung,  also  muß  in  dem 
unteilbaren  Moment  doch  irgend  ein  Unterschied 
zwischen  beiden  Pfeilen  bestehen.  Dies  ist  auch  der 
Fall;  die  Bewegung  des  Pfeiles,  der  uns  bewegt  er- 
scheint, geht  nicht  in  räumlich  zeitlichen  Verhält- 
nissen vor  sich;  sie  muß  als  ein  innerer  Zustand  oder 
Trieb  des  bewegten  angesehen  werden,  der  vor  seinem, 
Erzeugnis  vorhanden  ist  (M.  II.  S.  328]. 

Wir  haben  nun  als  die  Hauptvergleichungspunkte 
der  beiden  Systeme  noch  einmal  hervorzuheben,  daß 
die  Anerkennung  des  Beharrungsgesetzes  die  große 
Metaphysik  zu  einer  anderen  Stellungnahme  zu  dem 
Bewegungsproblem  veranlaßt  hat.  als  dies  früher  ge- 
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schah.  Sodann  ist  der  Übergang  der  Elemente  aus  der 
objektiven  unräumlichen  Veränderung  in  die  vorge- 
stellte Bewegung  in  der  großen  Metaphysik  verständ- 
lich. Es  Vikare  nicht  unrichtig,  in  dem  System  der 
qualitativen  Verhältnisse  in  der  kleinen  Metaphisik 
eine  Anticipation  der  intelligiblen  unräumlichen  Be- 
ziehungen des  späteren  Werkes  bei  dem  Bewegungs- 
problem zu  sehen.  Es  ist  endlich  besonders  beachtens- 
wert, daß  auch  bei  diesem  Problem  wiederum  die 
beiden  Lieblingsgedanken  beider  Systeme,  das  Zweck- 
prinzip und  das  lebendige  tätige  Wirken  der  Dinge, 
wenn  man  so  sagen  darf,  das  letzte  Wort  haben.  Wir 
gehen   jetzt  zu   dem  Problem  der  Materie  über. 

Die  Probleme  der  Materie. 

Die  zuvor  behandelten  Formen  der  Anschaulich- 
keit, die  Zeit,  den  Raum,  die  Bewegung  vergleicht  der 
junge  Lotze  mit  den  geometrischen  Verhältnissen, 
deren  Benutzung  in  irgend  einer  Weise  jedem  Aufbau 
eines  Gebäudes  zu  gründe  liegen  müsse.  Es  gilt  nun 
noch  das  Material  des  Baues  herbeizuholen  und  zu 
prüfen.  Diesem  Zweck  dienen  die  Unterhandlungen 
des  Philosophen  über  die  Materie.  Seine  Darlegungen 
erinnern  sehr  an  die  Ereignisse  des  Substanzproblems 
in  der  Ontologie,  Es  hatte  sich  dort  herausgestellt,  daß 
es  kein  starres  insichberuhendes  Wesen  als  den  eigent- 
lichen Kern  der  Dinge  geben  könne,  daß  vielmehr  der 
letzte  Hintergrund  des  Seienden  außer  ihm  liegen 
müsse.  Der  Substanzbegriff  hatte  sich  in  eine  bloße 
Forderung  des  Denkens  aufgelöst.  Der  Begriff  der 
Materie  ist  nun  für  den  jungen  Lotze  weder  ein  meta- 
physischer, noch  ein  in  der  Erfahrung  wirklich  ge- 
gebener (M.  LS.  225),  wenn  man  darunter  den  ein- 
zigen formlosen  und  bcstimmungsloscn  Grund,  den  ge- 
meinsamen Stoff  des  Seienden  verstünde,  „Nirgends 
erscheint  in   der  Welt   die   Materie,   sondern   die  be- 
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stimmten  Körper  erfüllen  ihren  Raum  durch  ihre 
Eigenschaften  und  ihre  Beziehungen  untereinander. 
Nur  so  erscheinen  sie  wirklich;  aber  die  trübe  Re- 
flexion des  gewöhnlichen  Gedankenlaufes  hat  die 
Frage,  wie  ein  zusammengehöriges  System  von  Eigen- 
schaften einen  beweglichen  Raum  fülle,  durch  den 
dunklen  Gedanken  einer  seienden  Position  zu  beant- 
worten gesucht"  (M.  LS,  225).  So  ist  für  Lotze  die 
Materialität  eine  Illusion,  sie  existiert  nirgends,  sie 
ist  nicht  eine  reale  Position  in  dem  Seienden,  die  als 
seiende  Grundlage  der  Träger  seiner  Eigenschaften 
wäre;  vielmehr  wo  diese  nach  bestimmten  Gesetzen 
zusammen  kommen,  erzeugen  sie  den  Schein  einer 
materiellen  Substanz.  Demzufolge  ist  nun  diese 
Materie  ebenso  wie  die  Substanz  der  Gefahr  ausge- 
setzt, Akzidens  des  Scheines  zu  werden  ;  denn  sie, 
die  als  Stoff  der  gesamten  Erscheinungen  gelten  sollte, 
muß  nun  eine  prädikative  Weise  der  Setzung  an  einem 
Komplex  von  Eigenschaften  genannt  werden,  ebenso 
,,wie  die  Substanz,  die  nur  Subjekt  sein  sollte,  gerade 
ganz  eigentlich  ein  allgemeines  Prädikat  des  vorgeb- 
lich von  ihr  Gesetzten  wurde"  (M.  LS.  226).  Lotze 
zieht  aus  dieser  Betrachtung  die  Folgerung,  daß  die 
Materie,  ebenso  wie  die  Sustanz  unter  einem  anderen 
Gesichtspunkt  beurteilt  werden  müsse,  nicht  mehr  als 
Grundlage  der  Erscheinungen,  sondern  als  das  Resul- 
tat aus  der  Beobachtung  gewisser  Bestimmtheiten,  ge- 
wisser Formen  der  Erscheinungswelt,  womit  in  der 
Natur  der  Schein  der  Materialität  notwendig  verbun- 
den ist  —  wir  erinnern  uns  dabei  des  Satzes  der 
Ontologie:  ,, Nicht  durch  eine  Substanz  sind  die  Dinge, 
sondern  sie  sind  dann,  wenn  sie  einen  Schein  der 
Substanz  zu  erzeugen  vermögen"  (M.  L  S.  87).  —  Das- 
jenige was  an  der  Erscheinung  gleichmäßig  ist, 
macht  Lotze  zu  der  Bedingung,  unter  der  aus  der  Er- 
scheinung sich  der  Schein  der  Materie  als  eine  Re- 
flektion  erzeugt. 
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In  dem  Resultat,  daß  die  Materie  nur  Schein  ist, 
stimmen  beide  Werke  nicht  völlig  überein.  Sie  be- 
trachten es  wohl  beide  als  einen  unausführbaren  Ver- 
such, das  Wesen  der  Materie  selbst  zu  finden;  auch 
der  ältere  Lotze  gesteht  zu,  daß  sie  uns  nur  bekannt 
und  zugänglich  von  Seiten  ihres  Verhaltens  sei.  Auch 
für  ihn  ist  sie  ungefähr  das,  was  die  Sustanz  in  der 
Ontologie  war,  wo  sich  das  Verlangen  als  unerfüllbar 
erwiesen  hatte,  in  einer  ruhenden  Qualität  das  Wesen 
der  Dinge  zu  suchen,  um  daraus  die  Arten  des  Ver- 
haltens als  Folgen  abzuleiten.  Wenn  es  ihm  so  auch 
unmöglich  erscheint,  dieses  Substrat  im  Ganzen  der 
Wirklichkeit  selbst  zu  finden,  oder  den  Hergang  seiner 
Entstehung  nachzuweisen,  so  scheint  die  Materie  für 
ihn,  ebenso  wie  für  die  Naturwissenschaft,  doch  ein 
Reale  zu  sein,  welches  eine  uns  imbekannte  Wirklich- 
keitsform besitzt  (M.  II.  S.  336).  Es  hat  den  Anschein, 
als  sei  sie  für  ihn  doch  mehr  als  eine  bloße  Forderung 
des  Denkens,  der  in  Wirklichkeit  nichts  entspräche. 
Wir  können  auch  hier  im  Gegensatz  zu  dem  früheren 
Werk  einen  gewissen  Realismus  annehmen.  Von  den 
inneren  Bedingungen  nun,  durch  welche  so  ver- 
schiedenartige Äußerungsweisen  der  Materie  ihr  not- 
wendig werden,  wird  von  beiden  Systemen  dem  Be- 
griff der 

Kraft 
eine  besondere  Beachtung  geschenkt.  Sie  pflegt  als 
die  wichtigste  Voraussetzung  für  das  Zustandekommen 
der  Materie  aufgefaßt  zu  werden.  In  diesen  Beoriff 
gilt  es  vor  allen  Dingen  Klarheit  zu  bringen.  Nach 
der  Ansicht  des  jungen  Lotze  ist  der  Begriff  der  Kraft 
einer  derjenigen  geworden,  dessen  Mißverstand,  wie 
der  des  Begriffes  der  Materie,  aller  spekulativen 
Naturforschung  eine  falsche  Richtung  gegeben  hat. 
Es  sei  falsch,  die  Kraft  als  Ursache  der  Bewegung  zu 
bezeichnen;  da  sie  keine  Sache  sei,  sei  sie  auch  keine 
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Ursache;  sie  könne  „nur  als  der  an  dem  Dinge  ge- 
setzte Grund  seines  Verhaltens  angesehen  werden" 
(M,  LS.  233).  Ursache  der  Bewegung  sei  jederzeit 
das  Ding  selbst,  und  um  in  eine  Veränderung  überzu- 
gehen, bedürfe  es  nicht  der  Kraft  eines  realen  Mittels; 
„sondern  die  durch  seinen  Inhalt  für  es  vorausbe- 
stimmte Form  seiner  Wirkung  projiziert  sich  in  es 
hinein  als  der  kosmologische  Schein  einer  nicht  von 
seinem  Inhalt,  sondern  von  dem  inhaltslosen  Wesen 
ausgehenden  Tätigkeit"  (M.  LS.  233).  Diese  Stelle 
kann  mißverstanden  werden;  der  Ausdruck;  , .Ursache 
der  Bewegung  ist  jederzeit  das  Ding  selbst"  kann  so 
gedeutet  werden,  als  habe  der  junge  Lotze  das  tätige 
innere  Wirken  des  Dinges  gemeint,  als  habe  er  also  be- 
reits diesen  Lieblingsgedanken  des  späteren  Werkes 
verwendet.  Gegen  diese  Vermutung  spricht  nicht  allein 
der  Zusammenhang  der  Stelle;  es  soll  hier  nur  betont 
v/erden,  daß  von  einem  inhaltslosen  Wesen  keine 
Kraft  ausgehen  könne.  Die  Kraft  des  Kräftigseins  ist 
eine  Bestimmtheit  des  Inhaltes  der  Dinge  und  nicht 
etwa  eine  Eigenschaft  ihres  Wesens.  Der  junge  Lotze 
leugnet  überhaupt  die  Existenz  einer  realen  Kraft, 
als.  einer  von  dem  Wesen  ausgehenden  Tätigkeit  und 
erklärt  sie  für  einen  kosmologischen  Schein  in  den 
Dingen,  er  sagt  fS.  235)  von  ihnen:  „daß  sie  weder  tun 
noch  leiden,  sondern  ähnlich  mathematischen  Größen 
in  ein  Spiel  der  Veränderung  eingehn". 

In  ähnlicher  Weise  zerstört  der  ältere  Lotze  die 
Vorstellung  von  der  Kraft  als  eines  objektiven 
selbständigen  Realen.  Diese  Form  ihrer  Existenz  ist 
auch  für  ihn  ein  bloßer  Schein.  Sie  genügt  nicht  als 
Erklärungsmittel  der  Grundeigenschaften  der  Materie. 
Auch  für  ihn  ist  es  eine  gefährliche  Redeweise,  mit 
einer  gewissen  Leichtigkeit  von  der  Kraft  als  dem 
Träger  des  Stoffes  zu  sprechen.  Es  ist  vielmehr  die 
Kraft   für  ihn   die   Fähigkeit   und   Nötigung   zu   einer 
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nach  Art  und  Größe  bestimmten  Leistung,  welche 
einem  Element  dann  zukommt,  wenn  es  in  bestimmte 
Beziehung  zu  anderen  tritt.  Sie  ist  ebensowenig  wie 
früher  eine  Sache  oder  etwas  Festes,  Ruhendes.  Sie 
ist  nur  da,  in  dem  jedesmaligen  Fall  des  Eintrittes 
einer  Beziehung.  ,,Ihr  Name  ist  nur  der  substan- 
tivische Ausdruck  für  den  Inhalt  eines  Satzes, 
welcher  bestimmte  Folgen  aus  bestimmten  Gründen 
herleitet;  aber  er  bezeichnet  weder  ein  Ding,  noch  die 
vorhandene  Eigenschaft  eines  Dinges,  noch  irgend  et- 
was, dessen  sich  das  Ding,  wie  eines  Mittels,  zur  Her- 
vorbringung einer  Wirkung  bedienen  könnte;  er  be- 
hauptet nur,  unter  Voraussetzung  der  Ergänzung  aller 
notwendigen  Nebenbestimmungen,  die  Gewißheit  einer 
Folge,  welche  an  einen  gegebenen  Tatbestand  sich  an- 
knüpfen wird"  (M.  II.S.  350).  Die  selbständige  Exi- 
stenz einer  Kraft  ist  also  undenkbar;  aber  sie  ist  doch 
unter  Umständen  mehr  als  ein  Schein;  wenn  bestimmte 
Bedingungen  erfüllt  sind,  ist  sie  tatsächlich  vorhanden. 
Man  könnte  hier  in  der  Tat  die  Hypothese  Lotzes  von 
der  inneren  tätigen  Wirkung  der  Dinge  bedenklich 
gefährdet  sehen.  Die  Dinge  scheinen  nur  Durchgangs- 
punkte, nicht  etwa  Ausgangspunkte  der  Kraft  zu  sein, 
die  in  einer  ganzen  Beziehung  besteht,  nicht  in  der 
Eigenschaft  eines  Dinges.  Diese  Auffassung  von  der 
Kraft  würde  insofern  der  Auffassung  von  dem  abso- 
luten Subjekt,  als  der  sich  ewig  in  dem  Mannigfaltigen 
sclbsterzeugenden  Kraft  entsprechen,  als  hier  für  die 
Kraft  eben  immer  die  Bedingungen  ihrer  Existenz 
gegeben  sind.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  tätigen 
Seibstwirken  der  Dinge,  die  ja  bloß  Aktionen  des 
Absoluten  sind?  Vom  Absoluten  kann  man  sagen, 
daß  es  diese  große  alhnnfassende  Beziehung  alles 
Mannigfaltigen  selber  ist  ;  sein  Wirken  ist  berech- 
tigt —  ob  auch  die  Annahme  seiner  transzendenten 
Unverändcrlichkeit  berechtigt  ist,  fragt  sich.  Sic  ist 
aber  nur  Gegenstand   des  Glaubens   für   den   älteren 
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Philosophen.  Aber  wie  verhält  es  sich  mit  den  Dingen, 
die  ja  gar  keine  Beziehung  sind,  sondern  nur  an  dieser 
großen  allgemeinen  Beziehung  teil  haben?!  Oder  be- 
steht ihr  ganzes  Wirken  nur  in  passiver  Selbslerhal- 
tung?  Auch  dann  müssen  wir  Kräfte  in  ihnen  an- 
nehmen. Und  überdies  ist  das  Spüren  der  Störungen 
dann  ein  doppeltes.  Genügt  es  nicht,  wenn  das  abso- 
lute Subjekt  die  Wirkungen  spürt?  Man  kann  auf 
diesen  Angriff  Eduards  von  Hartmann  (Ed.  v.  Hart- 
inann:  ,,Lotzes  Philosophie"  S.  93)  erwidern,  daß  das 
tätige  Wirken  der  Dinge  mit  dem  göttlichen  identisch 
sei,  es  handle  sich  gar  nicht  um  ein  ,,auch  noch"  des 
Spürens  in  den  Dingen  als  Bedingung  für  das  Zu- 
standekommen einer  Wirkung.  Allerdings  ist  einzuge- 
stehen, daß  Lotze  selbst  diese  Verteidigung  gar  nicht 
billigen  würde,  da  er  in  diesem  starken  Phantheismus 
sicherlich  eine  Gefährdung  der  Erhabenheit  Gottes 
sehen  würde.  Es  ist  nun  zwar  die  Annahme  eines 
unveränderlichen,  über  alle  Zeitlichkeit  erhabenen 
Gottes  eine  bloße  Glaubenshypothese;  jedoch  ist  ge- 
rade Lotze  der  Philosoph,  der  die  zweierlei  Wahrheit 
Gefahr  unserer  eigentlichen  Aufgabe  untreu  zu  wer- 
von  Glauben  und  Wissen  bekämpft.  Jedoch  wir  kiufen 
den.  Die  fast  völlige  Übereinstimmung  der  bei  den 
Systeme,  die  sich  in  der  Auffassung  der  Kraft  gezeigt 
hat,  läßt  sich  auch  in  Betreff  ihrer  Stellungnahme  zu 
einigen  Versuchen  einer 

Konstruktion  der  Materie, 
behaupten.  Dies  gilt  begreiflicher  Weise  besonders 
von  der  Beurteilung  der  Kantischen  Gesetze  der  At- 
traktion und  der  Repulsion;  denn  wer  die  Kraft  über- 
haupt nicht  als  etwas  substanziell  Wirkendes  auffaßt, 
wird  dem  Versuch  nicht  sehr  sympathisch  gegenüber- 
stehen, aus  Kräften  die  Materie  konstruieren  zu 
wollen.  Der  junge  Lotze  richtet  seinen  Angriff  auf  den 
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Kantischen  Ausdruck,  die  Materie  erfülle  ihren  Raum 
durch  abstoßende  und  anziehende  Kräfte,  Er  macht 
dagegen  geltend:  Ehe  man  die  Materie  nicht  habe,  die 
man  konstruieren  wolle,  dürfe  man  von  dem  nicht 
sprechen,  was  sie  tue.  Das  Erfüllen  des  Raumes  sei 
eben  das  Materiesein,  Sein  Hauptbeweismittel  gegen 
einen  derartigen  Konstruktionsversuch  der  Materie 
besteht  in  dem  Hinweise  auf  die  offenbare  und  sonder- 
bare Tautologie,  die  darin  liege.  Jede  Masse  habe  ihre 
bestimmte  Größe,  Um  diese  zu  konstruieren,  gebe  man 
ihr  nun  eine  Krafl,  vermöge  deren  sie  nicht  größer  sei, 
als  sie  sei,  nämlich  die  Attraktion  und  eine  andere,  um 
deretwillen  sie  nicht  kleiner  sei  als  sie  sei.  Außerdem 
nimmt  der  junge  Philosoph  an  der  Annahme  Anstoß, 
daß  die  Attraktion  alle  Materie  in  einen  Punkt  zu- 
sammenziehen würde,  wenn  sie  allein  wirkte.  Er  be- 
streitet das  Recht,  die  Attraktion,  wodurch  die  ein- 
zelne bewegliche  Gestalt  begründet  werde,  mit  der- 
selben Attraktion  anderer  zu  identifizieren.  Die  At- 
traktion als  die  einzige  Grundkrafl,  durch  die  eine 
Materie  bestehe,  würde  nicht  die  Materie  in  einen 
Punkt  zusammenziehen,  sondern  nur  jeder  einzelnen 
Masse  würde  dies  begegnen.  Sympathischer  steht  der 
junge  Lotze  den  Bedingungen  gegenüber,  unter  denen 
aus  der  Erscheinung  der  Schein  der  Materie  als  eine 
Reflexion  sich  erzeuge.  Er  beschäftigt  sich  mit  einer 
Reihe  solcher  Erscheinungsweisen  der  Materie,  die 
alle  den  Charakter  des  Gleichmäßigen,  des  Gesetz- 
mäßigen an  sich  haben,  der  Durchdringlichkeit  und 
Undurchdringlichkeit,  der  Gravitation,  der  Konstanz 
der  Masse.  Er  verfolgt  mit  der  Anführung  dieser  ver- 
schiedenen Formen  der  Materie  den  Zweck,  ,,den  ge- 
samten Reichtum  möglicher  Verhältnisse  zum  Bewußt- 
sein zu  bringen  luid  den  Spielraum  der  Hypothesen, 
die  zu  jeder  Konstruktion  der  Erfahrung  nötig  sind, 
über  die  engen  Grenzen  zu  erweitern,  in  die  wir  durch 
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Gewohnheit  und  durch  fortwährende  Reminiszenzen 
an  den  Teil  der  Erscheinungen  gebannt  sind,  den  wir 
zu  überblicken  vermögen"  (M,  I,  S,  244).  So  weist  er 
z.  B,  darauf  hin,  daß  die  Imponderabilien,  wenn  sie 
auch  durch  kein  Gewicht  bestimmbar  seien,  deswegen 
nicht  minder  ebenso  Masse  sein  als  die  schweren 
Körper,  und  ihre  Unwägbarkeit  könne  nur  darauf  hin- 
deuten, daß  entweder  ihr  Zentrum  der  Anziehung  ein 
anderes  sei  als  das  der  schweren  Massen  oder  daß  sie 
sich  überhaupt  nach  ganz  anderen  Funktionen  der  Be- 
ziehung untereinander  verhielten.  Er  will  somit  ein 
weites  Feld  der  MögUchkeiten  eröffnen,  die  aus  den 
Forderungen  des  Begriffes  für  die  Konstruktion  kos- 
mologischer  Systeme  und  ihrer  Komplikationen  her- 
vorgehen (M.  I,  S,  245),  Diese  Komplikationen  sind 
für  den  jungen  Lotze  das  eigentliche  Material  des 
Zweckes,  Sie  sind  sozusagen  sein  Ausdrucksmittel, 
Jede  Beziehung  setzt  nach  seiner  Ansicht  in  den 
Dingen  bestimmte  Eigenschaften  voraus,  durch  welche 
ihnen  ein  Grad  der  Beziehung  zukomme;  diese  Eigen- 
schaften nun  könnten  nur  in  denjenigen  Verhältnissen 
bestehen,  in  welchen  die  Dinge  an  anderen  kosmolo- 
gischen  Verhältnissen  teil  nehmen.  Jedes  kosmolo- 
gische  System  nun,  in  sich  durch  eine  Form  der  Be- 
ziehung geschlossen,  setze  als  das  Material,  das  es  in 
Verbindung  bringe,  bestimmte  Qualitäten  aus  einem 
anderen  System  voraus,  und  dieses  Durchkreuzen  der 
Gründe  bringe  die  Erscheinnug  hervor,  die  sich  auf 
sie  alle  als  auf  ihr  Wesen  zurückbeziehe  (M,  I,  S,  246), 
In  diesem  Durchkreuzen  der  Gründe  sieht  der  junge 
Lotze  hier  also  das  eigentliche  Wesen  der  Erscheinung, 
den  Zweck, 

Der  Zweck  ist  hier  scheinbar  wiederum  das  ord- 
nende Prinzip,  das  selbst  nicht  wirklich  ist,  dessen 
Wirkungen  und  Äußerungsweisen  nur  auf  sein  Da- 
hinterstecken  hinweisen.     Er    scheint    zunächst    auch 
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hier  wieder  nichts  weiter  als  eine  bloße  Forderung 
des  Denkens  zu  sein.  Jedoch  hat  man  nur  auf  den 
ersten  Blick  den  Eindruck,  als  spiele  der  Zweck  bei 
diesem  Problem  keine  andere  Rolle  als  bei  dem 
Räume,  wo  er  als  die  Symmetrie  nur  eine  nichtseiende 
Gesetzmäßigkeit  war.  Hier  ist  es  doch  etwas  anderes. 
Die  Welt  ist  ein  Organismus.  Der  Raum  war  das 
nicht.  Es  ist  zwar  vollkommen  richtig,  der  Zweck  hat 
auch  hier  eine  ordnende  Bestimmung;  er  ist  der  Grund 
dafür,  daß  die  Welt  nicht  ein  Chaos,  sondern  ein 
Kosmos  ist.  Aber  er  ist  nicht  bloß  Regel,  er  ist  nicht 
bloß  der  ruhige,  ewige  gültige  Grund  und  er  ist  nicht 
bloße  Form  der  Vereinigung  der  Dinge,  sondern  er 
formt,  er  wirkt  und  schafft.  Er  veranlaßt  das  tat- 
sächliche Zusammenkommen  der  Ursachen,  das  wirk- 
liche Eingehen  der  Dinge  in  eine  Wirkung.  Er  ist  hier 
zugleich  das  treibende  Moment,  das  an  Stelle  der  nur 
scheinbar  vorhandenen  Kraft  das  eigentliche  Wesen 
der  Welt  ist,  durch  das  der  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen aus  einem  bloß  zufälligen  und  möglichen 
erst  zu  einem  wahren  und  notwendigen,  und  die  Welt 
aus  einer  toten  Masse,  aus  bloßem  Material  zu  einem 
bestimmt  geformten  und  geordneten  Organismus  wird. 
Wir  haben  bei  diesem  Problem  der  Materie  schon 
etwas  das  Gefecht  berührt,  welches  besonders  bei  den 
Unterhandlungen  über  die  Realität  von  Raum  und 
Zeit  und  der  Bewegung  hinter  dem  Streit  zwischen 
Idealismus  und  transzendentalem  Realismus  in  den 
Hintergrund  getreten  war:  das  Gefecht  zwischen  totem 
Sein  und  lebendigem  Werden.  Zwar  hatten  der  Zweck 
als  das  treibende  Moment,  als  das  Seinwollende  und 
der  Gedanke  des  tätigen  Wirkens  bei  beiden  Systemen 
ihre  Sympathie  für  das  lebendige  Werden  im  Gegen- 
satz zum  toten  Sein  und  zu  der  rein  mechanischen 
Icigischen  Gesetzmäßigkeit  zuweilen  deutlich  durch- 
blicken lassen.    Aber  docii  war  das  nur  zuweilen  ge- 
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schehen,  und  auch  bei  der  Materie  und  der  Kraft 
handelte  es  sich  noch  sehr  wesentlich  um  die  Frage 
nach  ihrer  realen  Existenz.  Aber  hier  tritt  doch  schon 
das  Verhältnis  der  Gesetze  zur  Wirklichkeit,  das  wir 
schon  in  der  Ontologie  untersucht  hatten,  in  neuer 
Beleuchtung  als  kosmologisches  Problem  auf,  und  ihr 
Ungenügen  hatte  sich  herausgestellt.  Der  Zweck 
wurde  in  der  kleinen  Metaphysik  als  das  höchste 
Prinzip  aufgestellt,  für  welches  alle  Gesetze  nur  das 
Material  sind,  um  sich  mittels  ihrer  zur  Verwirk- 
lichung zu  bringen,  als  das  Prinzip,  das  überhaupt 
erst  alles  aus  dem  Zustande  der  bloßen  Möglichkeit 
in  den  der  Wirklichkeit  erhebt. 

Auch  in  dem  späteren  Werke  werden  die  von 
Kant  benutzten  Kräfte  der  Attraktion  und  Repulsion 
als  nichts  weiter  denn  eine  logische  Analyse  der  Be- 
griffes einer  bestimmten  Raumgröße  des  Realen  be- 
zeichnet. Sie  sind  unzureichend,  um  damit  die  Ma- 
terie zu  konstruieren  (M.  II.  S.  353).  Es  wird  die 
Vorstellung  sonderbar  gefunden,  zwei  Elementen,  die 
zu  derselben  Welt  gehören  sollten,  eine  unbedingte 
Abstoßung  zuzutrauen,  durch  die  sie  doch  nichts  an- 
deres bezeugen  könnten,  als  daß  sie  zu  einer  und  der- 
selben Welt  eben  nicht  gehörten;  es  sei  ebenso 
wunderlich,  zwei  anderen  Elementen,  die  derselben 
ausgedehnten  Welt  angehören  sollten,  eine  unbe- 
dingte Anziehung  beizulegen,  während  ihr  unge- 
hinderter Erfolg  die  ganze  Ausdehnung  derselben 
aufheben  würde.  Er  hält  es  deshalb  für  aufrichtiger, 
den  Bestandteilen  der  Welt  nicht  abstrakte  Anziehung 
oder  Abstoßung  zuzuschreiben,  damit  sie  immer  mehr 
außer  oder  ineinander  seien,  sondern  das  Festhalten 
der  Ordnung,  eine  ortsbestimmende  Kraft  (M.  II.  S. 
354).  Von  dieser  Kraft  erwartet  er,  daß  sie  den  Be- 
standteilen der  Welt  dem  Sinne  des  Ganzen  gemäß 
in   jedem  Augenblick  ihre  bestimmten  Plätze   neben- 


lli 


einander  anweise.  Wir  bemerken  hier,  daß  in  dem 
Ausdruck  ortsbesümmende  Kraft  eine  bedenkliche 
Unsicherheit  liegt.  Man  kann  dem  Philosophen  In- 
konsequenz vorwerfen:  einmal  insofern,  als  sich  leicht 
mit  diesem  Ausdruck  die  Vorstellung  von  einer  selbst- 
ständigen ruhenden  Kraft  verbindet,  die  gerade  so- 
eben abgewiesen  war.  Nicht  weniger  verfänglich  und 
mißverständHch  ist  das  Attribut  bestimmende,  wenn 
auch  die  bestimmende  Kraft  die  Gesamtheit  der  ver- 
bundenen Elemente  in  jedem  Augenblick  auf  jedes 
einzelne  unter  ihnen  ausübt;  so  droht  sich  hier  schein- 
bar doch  die  Vorstellung  einer  gesetzgebenden  über 
der  Wirklichkeit  stehenden  Macht  einwenig  wenigstens 
zu  bilden.  Die  Schwierigkeit,  die  in  der  gleichzeitigen 
Forderung  des  inneren  Wirkens  der  einzelnen  Ele- 
mente und  des  Wirkens  des  absoluten  Subjektes  in 
jedem  Element  liegt,  taucht  hier  wiederum  auf.  Man 
fragt  außerdem:  Wie  steht  es  jetzt  mit  den  Gesetzen 
in  der  Welt?  Sind  sie  hier  auch  noch  ein  bloßer  Nieder- 
schlag unseres  Denkens?  Erscheinen  sie  nicht  be- 
'  deutender  als  die  Wirklichkeit?  Ist  denn  nun  aber 
nicht  von  Lotze  immer  wieder  die  Wirklichkeit  mit 
ihrem  eigenen  Werden  als  das  eigentlich  Wahre  pro- 
klamiert worden?  War  nicht  das  tätige  Selbstwirken 
der  einzelnen  Elemente  das  Ursprüngliche?  Ist  denn 
das  dasselbe,  als  wenn  wie  hier  an  dieser  Stelle  (S, 
354)  die  Gesamtheit  der  Elemente  auf  jedes  einzelne 
in  jedem  Augenblick  eine  bestimmende  Kraft  ausübt? 
—  Jedoch  wir  kehren  zu  unserer  Absicht  zurück,  dem 
nachzugehen,  wie  die  Gesetze  der  Attraktion  und 
Repulsion  zu  dem  Gedanken  des  inneren  tätigen 
Wirkens  in  Beziehung  gebracht  werden.  Nach  der  An- 
nahme einer  ortsbeslimmcndcn  Kraft  soll,  wie  Lotze 
meint,  die  Bestimmung  des  Ortes  eines  Dinges  nicht 
das  Resultat  der  Bewegungskräfte  sein,  sondern  der 
Ort  ist   das   erste   und   die   Selbsterhaltung   der   Dinge 
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an  diesem  Ort  ihre  einzige  Pflicht,  die  sie  durch  Zu- 
rückstreben in  ihr  Gleichgewicht  erstreben  —  wohl 
oder  übel  erstreben  müssen!,  so  könnte  man  gegen 
Lotzes  Wunsch  auch  sagen,  —  Wenn  man  nun  auch 
mit  einigem  Recht  behaupten  kann,  daß  die  Summe 
aller  physischen  Vorgänge  auf  anziehende  und  ab- 
stoßende Bewegungskräfte  zurückführbar  sind,  so  muß 
das  nach  der  Ansicht  Lotzes  in  dem  Sinne  getan  und 
verstanden  werden,  als  man  sich  bewußt  ist,  daß  diese 
Kräfte  nicht  ad  hoc  an  ein  übrigens  leeres  Innere  der 
Dinge  geknüpft,  sondern  den  Gebärden  der  lebendigen 
Wesen  darin  vergleichbar  sind,  nur  der  Ausdruck  des 
inneren  Geschehens  zu  sein.  Es  werden  hier  also  diese 
Gesetze  dem  Sinne  des  ganzen  Systems  gemäß 
wiederum  nur  als  eine  Erscheinung,  als  eine  Äuße- 
rungsweise aufgefaßt  und  ihre  Bedeutung  an  das 
innere  lebendige  Selbstwirken  der  Dinge  abgetreten. 
Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  uns  ein- 
gehender mit  allen  Problemen  der  großen  Metaphysik 
über  die  Materie  zu  beschäftigen,  Sie  bieten  keine 
Vergleichungsgelegenheit.  Es  sei  wenigstens  erwähnt, 
daß  der  Frage  nach  der  Fern-  oder  Nahwirkung 
der  Körper  aufeinander  eine  große  Beachtung  ge- 
schenkt wird.  Das  Hauptresultat  ist:  sie  könnten  ein- 
ander überhaupt  nicht  durch  Kräfte  bewegen,  wenn 
deren  Wirken  nicht  in  die  Entfernung  reichte;  denn 
diejenigen  Teile,  die  einander  decken,  würden  immer 
nur  der  Schauplatz  innerer  Zustände  ohne  Bewegungs- 
effekt nach  außen  hin  sein.  Es  ist  bemerkenswert,  daß 
der  ältere  Lotze  auch  bei  dieser  Frage  wieder  hervor- 
hebt, eine  Wirkung  werde  nur  dann  eintreten,  wenn 
beide  Elemente  zu  gegenseitiger  Beeinflussung  durch 
ihre  Natur  befähigt  seien,  und  wo  diese  Bedingung 
fehle,  könne  sie  nicht  durch  räumliche  Berührung  ge- 
schaffen werden.  Einige  noch  hierher  gehörige  Pro- 
bleme werden  uns  bei  der  wichtigen  Frage  nach  der 
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Bedeutung  des  Mechanismus  beschäftigen.  Wir  haben 
jetzt  als  das  Resultat  der  letzten  Erörterungen  fest- 
zustellen, daß  im  großen  und  ganzen  beide  Systeme 
in  der  Auffassung  der  Kraft  und  der  Materie  über- 
einstimmen: es  gibt  weder  eine  Materie  als  formlosen 
Stoff,  noch  eine  Kraft  als  festen  Träger  des  Stoffes. 
Die  Gesetze  der  Abstoßung  und  der  Anziehung  sind 
schon  als  Tautologien,  als  logische  Analysen  des  Be- 
griffes einer  bestimmten  Raumgröße  zu  Erklärungs- 
prinzipien der  Materie  nicht  geeignet.  Die  Ab- 
weichungen in  den  beiden  Werken  beruhen  —  abge- 
sehen davon,  daß  der  ältere  Lotze  die  Probleme  der 
Materie  bedeutend  weiter  ausgebaut  hat  —  wiederum 
auf  ihren  verschiedenen  Grundgedanken,  Es  liegt 
nahe,  daß  der  ältere  Lotze,  der  an  einem  tätigen, 
inneren  Wirken  der  Dinge  festhält,  auch  das  reale 
Sich -äußern  einer  Kraft  nicht  leugnet,  wenn  die  Form 
dieser  Kraft  auch  eine  sehr  vorsichtig  bezeichnete  sein 
muß  und  der  Ausdruck  ortsbestimmende  Kraft  uns 
nicht  befriedigen  kann.  Es  ist  nach  dem  Bisherigen 
ebenso  verständlich,  daß  der  ältere  Lotze  auch  an 
einem  freilich  unbekannten  Ansich  der  Materie  fest- 
hält, während  für  den  jungen  Philosophen  Kraft  und 
Materie  nichts  als  Schein,  nichts  als  eine  metaphy- 
sische Illusion  sind.  Die  Materie  muß  für  den  älteren 
Philosophen  eine  Art  von  Realität  haben,  da  nach 
seiner  Ansicht  in  dem  Realen  selbst  Bedingungen  zur 
Erzeugung  neuer  Zustände  liegen  müssen.  In  der 
kleinen  Metaphysik  sorgte  der  Zweck  für  das  Zu- 
standekommen eines  wirklichen  Geschehens, 

Es  wäre  jetzt  das  Naheliegende,  von  den  Be- 
standteilen der  Materie  zu  sprechen  und  damit  zu  der 
bedeutsamen  Frage  nach  der  Stellungnahme  der  bei- 
den Systeme  zum  Mechanismus  und  zum  Materialis- 
mus überzugehen.  Aber  aus  rein  architektonischen 
Rücksichten,    um    das  Wichtigste    an  den   Schluß  zu 
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bringen,  erledigen  wir  zuerst  das  Problem  der  Reali- 
tät. Wir  wollen  es  jedoch  nicht  unterlassen,  vorher 
noch  durch  einen  kurzen  Rückblick  die  Behandlung 
der  kosmologischen  Probleme  zu  einem  gewissen  vor- 
läufigen Abschluß  zu  bringen,  wenn  auch  die  höchste 
Ansicht  des  jungen  wie  des  älteren  Lotze  ,  bei  welcher 
kosmologische  Probleme  auch  noch  eine  Rolle  spielen, 
eben  erst  später  ihre  Erledigung  finden  wird.  —  Der 
eigentliche  Unterschied  beider  Systeme  hinsichtlich 
der  kosmologischen  Probleme  bestand  darin,  daß  der 
ältere  Lotze  wissenschaftlicher  und  empirischer  ist. 
Es  ist  nicht  seine  Absicht,  einen  Plan  im  Weltganzen 
nachzuweisen,  er  will  nur  die  allgemeinen  Formen 
und  Verhaltungsweisen  der  Dinge  feststellen.  Darum 
weichen  beide  Systeme  bei  jedem  kosmologischen 
Problem  darin  von  einander  ab,  daß  der  junge 
Philosoph  jedes  mal,  bald  mehr,  bald  weniger  den 
Zweckgedanken  eingreifen  läßt,  während  der  ältere 
Lotze  auf  grund  gemachter  Beobachtungen  von  dem 
wirklichen  Geschehen  ausgeht,  von  der  tätigen  Selbst- 
wirkung der  Dinge.  Es  ist  bemerkenswert:  überrall 
wo  das  teleologische  Prinzip  in  dem  jüngeren  Werk  als 
das  treibende  Moment  auftritt,  überall  da,  wo  der 
Zweck  diese  seine  eigentliche  Gestalt  annimmt,  wird 
er  in  der  großen  Metaphysik  durch  die  Annahme  einer 
tätigen  Selbstwirkung  der  Dinge,  durch  das  wirkliche 
innerweltliche  Geschehen  ersetzt.  Mit  einem  Wort: 
das  transzendente,  das  ethische  Moment,  die  Welt  der 
Werte  ist  für  den  älteren  Lotze  zu  einem  Gegenstand 
des  Glaubens  geworden.  Die  Naturwissenschaft 
feiert  insofern  also  scheinbar  in  dem  Kampfe  mit  der 
Philosophie  ihre  Triumphe;  aber  nur  scheinbar,  ge- 
rade damit,  daß  in  der  großen  Metaphisik  ihrer  Be- 
urteilung die  höchsten  und  letzten  Fragen  des  Lebens 
entzogen  sind,  ist  ihr  Ansehen  nur  gesunken;  sie  mag 
sich  mit  der  Untersuchung  des  Diesseits  begnügen,  die 
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Erkenntnis  des  Jenseits  fordert  höhere  Seelenl<räfte 
als  das  wissenschaftliche  Verfahren.  Hierin  liegt 
gleichzeitig  eine  Verteidigung  und  eine  Aburteilung 
des  jüngeren  Werkes.  Anspruch  auf  unbedingte 
WissenschaftUchkeit  darf  es  nicht  erheben!  Aber  schadet 
dies  wirklich  etwas?  Wir  haben  bereits  am  Anfang 
unserer  Abhandlung  darauf  hingewiesen,  daß  der 
eigentliche  Wert  in  die  kleine  Metaphysik  dadurch 
hineinkommt,  daß  auch  andere  Seelenkräfte,  nicht  et- 
wa bloß  der  Verstand  und  der  Tatsachensinn,  sondern 
ästhetisches,  mystisches,  voluntaristisches  und  ethisches 
Empfinden  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Wir  sehen  da- 
rin also  einen  fundamentalen  Gegensatz  beider  Werke, 
daß  der  ältere  Lotze  die  Scheidung  zwischen  rein 
wissenschaftHchen  und  anderen  Gesichtspunkten  ener- 
gisch inne  hält.  Das  ist  also  das  Resultat  des 
Ausgleichungsgefechtes  zwischen  Philosophie  und 
Wissenschaft,  daß  der  ältere  Lotze  ganz  im  Sinne 
Kants  die  Grenze  zwischen  beiden  Gebieten  nach 
Möglichkeit  scharf  zieht  und  jeder  Partei  ihre  Be- 
rechtigung zuerkennt,  aber  auch  das  in  das  Gebiet 
des  Glaubens  zu  verweisen  sucht,  was  über  die  Er- 
fahrung hinaus  geht.  Kurz,  er  unterscheidet  zwischen 
wissenschaftlicher  Metaphysik  und  Glaubensmeta- 
physik. Ob  dieses  sein  wissenschaftliches  Bestreben 
mit  seiner  ästhetischen  Mission,  Glauben  und  Wissen 
zu  versöhnen,  im  Einklang  steht,  ob  das  Ausgleichungs- 
gefecht zwischen  beiden  Parteien  nun  wirklich  zu 
einem  befriedigenden  Abschluß  kommen  kann,  da- 
rüber wird  ein  Schlußwort  noch  Erörterungen  an- 
stellen. Wir  kehren  jelzt  zu  imserer  Absicht  zurück, 
das  Problem  der  Realität,  also  den  Kampf  zwischen 
Idealismus  und  transzendentalem  Realismus  bis  zu 
seinem  Ende  zu  verfolgen. 
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Die  Stellungnahme   beider  Systeme    zum  Idealis- 
mus und  Realismus. 

Es  tritt  jetzt  für  uns  eine  gewisse  Schwierigkeit 
ein.  Wir  haben  uns  bisher,  soweit  es  möglich  war,  ge- 
treulich der  Reihenfolge  angeschlossen,  in  der  bei 
beiden  Systemen  die  Probleme  einander  folgten.  Wir 
sind  jetzt  genötigt,  zu  dem  dritten  Hauptteil  überzu- 
greifen, der  in  der  kleinen  Metaphysik  von  der  Wahr- 
heit des  Erkennens  handelt  und  sich  mit  der  Subjek- 
tivität und  Objektivität  der  Kategorien  beschäftigt. 
Nun  aber  entspricht  der  dritte  Hauptteil  des  Jugend- 
werks in  keiner  Weise  dem  dritten  Hauptteil  der 
großen  Metaphysik;  den  Inhalt  dieses  Teiles  bildet 
nämlich  die  Psychologie,  die  in  dem  Jugend  werk 
fehlt.  Wir  können  uns  jetzt  also  an  keine  Reihen- 
folge mehr  binden;  es  könnte  sogar  den  Anschein 
haben,  als  seien  diese  beiden  Teile  für  unseren  Ver- 
gleich nun  überflüssig,  Sie  werden  uns  jedoch  durch 
ihre  letzten  Teile  noch  wichtiges  Material  für  unsere 
Gefechtsbilder  in  die  Hand  geben;  sie  sind  ferner  un- 
bedingt notwendig  für  die  Vollständigkeit  des  Gesamt- 
eindruckes unserer  Darstellung,  Wenn  sie  sich  auch 
nicht  entsprechen,  so  bilden  sie  doch  gerade  deshalb 
wichtige  Ergänzungen  des  einen  Systems  für  das 
andere.  Der  junge  Lotze  spricht  es  am  Ende  seines 
Systemes  selbst  aus,  daß  seine  Betrachtung  in  ihrem 
letzten  Teile  nur  aphoristisch  habe  verfahren  können, 
,,weil  die  Psychologie  mit  ihrem  Rätsel  des  Ich  und 
der  Einheit  seiner  Bewegungen  von  anderer  Seite  her 
der  völligen  Klarheit  entgegenführen"  müsse,  und  noch 
andere  Hilfe  die  konkreten  Wissenschaften  zu  leisten 
hätten.  Nicht  minder  vermissen  wir  in  der  großen 
Metaphysik  einen  besonderen  erkenntnistheoretischen 
Teil;  es  sind  nur  einige  erkenntnistheoretische  Ge- 
danken hie  und  da  zwischen  den  metaphysischen  Ge- 
danken versteckt.    Um  so  wertvoller  ist  es  uns,  durch 
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das  unbekannte  kleinere  Werk  ein  Urteil  über  den  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt  in  der  Jugend 
Lotzes  gewinnen  zu  können.  —  Die  Ausdrücke  „meta- 
physische Illusion"  und  ,, bloße  Forderung  des 
Denkens"  sind  die  immer  wiederkehrenden  Bezeich- 
nungen, welche  die  Stellung  des  jungen  Lotze  zu  der 
Realität  der  Substanz,  der  Ursache,  des  Raumes,  der 
Zeit,  der  Bewegung,  der  Materie,  der  Kraft  und  der 
Masse  kennzeichnen.  In  allen  diesen  Fragen  ist  er 
also  Idealist,  ein  Ausdruck,  den  wir  hier  nur  aus  Ver- 
legenheit im  Voraus  gebrauchen;  denn  es  ist  von  ihm 
die  Frage  noch  gar  nicht  aufgeworfen:  Ist  die  Sinnen- 
welt Erscheinung  oder  nur  Schein?  sondern  nur  die 
andere  Frage:  Wie  steht  es  mit  dem  Sein,  ganz  unter 
Ausschaltung  der  Beziehung  der  Dinge  zum  mensch- 
lichen Geiste?  Welcher  Art  ist  es,  in  welcher  Form 
ist  es  nur  wirklich  zu  nennen?  Alle  Formen  des  Seins, 
der  Zeit,  des  Raumes  u.  s,  w.  hatten  sich  als  Schein 
erwiesen,  nur  dasjenige  war  für  wirklich  erklärt  wor- 
den, was  —  und  soweit  und  solange  es  —  an  einer 
Zweckbeziehung  teil  hatte.  Lotze  nimmt  nun  Stellung 
zu  der  Unterfrage,  zu  dem  Beispiele  dieses  allge- 
meinen Verhaltens.  Es  handelt  sich  darum:  Wie  steht 
ec  mit  unserem  Verhältnis  zu  unseren  Objekten? 
Es  fällt  uns  bei  dieser  Frage  sogleich  eine  Schwierig- 
keit auf.  Ist  sie  nicht  überhaupt  nur  dann  möglich, 
wenn  es  Subjekte,  also  tätige,  selbständige  Wesen, 
Monaden  gibt?  Entsteht  dadurch  nun  aber  nicht  ein 
Widerspruch  gegen  die  Ontologie?  Wir  stehen  nicht 
allein  mit  diesem  Erstaunen;  schon  die  Zeitgenossen 
des  jungen  Lotze  haben  ihm  diese  Inkonsequenz  vor- 
geworfen! Jedoch  nicht  mit  vollem  Recht,  Lotze  ist 
nicht  so  inkonsequent.  Wir  werden  später  sehen,  daß 
diese  Subjekte  gar  keine  festen  nur  auf  sich  beruhen- 
den Wesen  sind,  sondern  ihre  Existenz  beruht  auf 
ihrer  Teilnahme  an  einer  Zweckbeziehung,  über  deren 
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Eij^entümlichkeil  wir  noch  später  Aufklärung  erhallen 
werden.  Wir  untersuchen  jetzt  die  Frage,  ob  das  Er- 
kennen das  Wesen  der  Dinge  ergreifen  kann  (M.  I. 
S,  278).  Wir  werden  bald  sehen,  in  welchem  Maße 
der  junge  Lotze  ein  Idealist  genannt  werden  darf.  — 
Er  erkennt  die  ungeheuere  Schwierigkeit,  die  in  der 
Forderung  liegt,  eine  Erkenntnis  von  den  Dingen  an 
sich  zu  gewinnen.  Denn  alles,  was  wir  erkennen  und 
erkennen  können,  ist  doch  immer  nur  unser  eigener 
Bewußtseinsinhalt.  ,,Ein  System  Gedanken,  die  sich 
selbst  beobachten,  kann  nicht  in  sich  selbst  noch  einen 
unabhängigen  geheimen  Ressort  haben,  durch  den  es 
über  seine  eigene  Stellung  nach  außen  urteilt  und  sie 
korrigiert"  (M.  LS.  279).  Mit  Schopenhauer  z.  B.  ist 
sich  der  junge  Lotze  also  der  Subjektivität  der  Kau- 
salität bewußt.  Wir  sind  es  erst,  die  die  Dinge  aus 
sich  heraus  setzen,  und  nun  bilden  wir  uns  ein,  daß 
die  Dinge  von  außen  auf  uns  einwirken,  daß  es  also 
Dinge  an  sich  gibt.  ,,Das  Ding  an  sich,  das  Wesen 
und  die  Wahrheit  sind  selbst  Bestimmungen,  die  aus 
dem  innerlichen  Treiben  des  Erkennens  in  uns  auf- 
steigen" (M.  L  S.  279)  —  Ein  wichtiger  Satz  im  Gegen- 
satz zu  später.  Alle  Philosophie  ist  so  für  den  jungen 
Lotze  nur  eine  Verständigung  der  Gedanken  unter 
sich.  Es  ist  also  nicht  etwa  so.  dass  man  von  dem 
sinnlichen  Erkennen  so  reden  könnte,  als  ob  von  den 
Dingen  ihre  Eigenschaften  ausgingen,  um  in  dem 
Geiste  sich  abzubilden  (M.  L  S.  283).  Bemerkens- 
werter Weise  geht  der  junge  Lotze  hier  soweit,  dass 
er  nicht  allein  die  völlige  Unvergleichbarkeit  der  Qua- 
lität der  Dinge  mit  unserem  Vorstellungsinhalt  her- 
verhebt, sondern  auch  den  Ausweg  als  durchaus 
falsch  verwirft,  den  Dingen  nun  andere  unerhörte 
Qualitäten,  ebenfalls  sinnlicher  Art,  als  objektive  bei- 
zulegen, die  sich  nur  für  uns  durch  eine  besondere 
Trübung  zu  Farbe,  Glanz  und  Klängen  umwandelten 
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(M,  I,  S.  283).  Es  Hej^t  hierin  eine  Ablehnunj^  des 
transzendentalen  Realismus.  Aber  diese  Ablehnuni? 
ist  noch  nicht  vollständig.  Das  Ding  an  sich  lässt  noch 
keine  Ruhe.  Es  ist  richtig,  jede  Sinnesqualität  ist  nur 
die  Form,  unter  der  das  Wesen  sich  gegen  seine  Stö- 
rungen erhält;  es  ist  richtig,  alle  Sinnlichkeit  ist  ein 
ideales  Geschehen  in  Wesen,  die  ihre  Störungen  emp- 
finden. Auch  das  ist  richtig,  die  Frage,  ob  die  Dinge 
vielleicht  auf  eine  andere  Weise  sinnlich  bestimmt 
sind,  als  sie  uns  erscheinen,  ist  deshalb  müssig,  weil 
nicht  bloss  unsere  individuelle  Sinnlichkeit,  sondern 
die  Sinnlichkeil  überhaupt  ein  Empfindendes  voraus- 
setzt, in  dem  und  für  das  sie  ist.  Aber  ist  denn  die 
Frage  auch  müssig,  ob  nicht  Dinge  an  sich  existieren 
können,  die  nicht  sinnlich  sind,  die  aber  doch  eine 
Eigentümlichkeit  besitzen,  infolge  deren  sie  zu  unserer 
Vorstellung  werden  können,  ja  sogar  das  Zustande- 
kommen derselben  durch  Affizieren  hervorrufen  ? 
Auch  diese  Frage:  Produziert  unsere  Seele  die  Dinge 
von  selbst,  oder  bedarf  es  dazu  eines  zweiten  Faktors, 
eines  äusseren  Reizes?  ist  der  junge  Lotze  geneigt, 
idealistisch  zu  beantworten.  Auch  das  Ding  an  sich 
ist  für  den  jungen  Lotze  ein  Erzeugnis  unseres  Den- 
kens (M.  I,  S,  291)!  Er  erkennt  an,  dass  sich  die  Vor- 
stellung eines  Dinges  an  sich  immer  wieder  bilden 
wird,  und  zwar  immer  im  Zusammenhang  mit  unseren 
Kategorien,  Daraus  folgt  aber  eben  nicht  seine  unab- 
hängige Existenz,  sondern  nur,  dass  es  eben  eine  sub- 
jektive Folge  der  ebenso  subjektiven  Kategorien  ist. 
Lotze  bleibt  also  bei  der  Überzeugung,  dass  wir  nie 
aus  unserem  Bewußtsein  herauskommen,  „daß  man 
überhaupt  gar  nicht  einmal  imstande  ist,  eine  Aufgabe 
zu  haben,  die  nicht  von  den  metaphysischen  Begriffen 
als  Veranlassungen  der  Untersuchung  gestellt  worden 
wäre"  (M.  L  S,  293).  „Die  Untersuchung  über  die 
Objektivität  der  Kategorien  gilt  also    denjenigen    an 
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sich  seienden  Wesen,  die  sich  selbst  als  solche  für  den 
Bereich  des  Erkennens  festsetzen"  (M,  I,  S.  293).  Das 
gesuchte  Wesenhafte  ist  eben  nichts  anderes  als  ein 
Geschöpf  der  Kategorien,  Diese  Kategorien  selbst 
sind  Formen  von  Relationen  der  Wesen  unter  sich. 
Die  Wesen  an  sich  sind  vöUig  unbekannt,  sie  sind  nur 
vorausgesetzt.  Die  Ontologie  hatte  nur  dem  Bewusst- 
sein  klar  zu  machen  gesucht,  was  eigentlich  diese  von 
ihm  geforderte  Position  ausser  ihm  bedeute  und  von 
wem  sie  kommen  müsse.  Die  kosmologischcn  Unter- 
suchungen hatten  nachgewiesen,  welche  Formen  dieses 
Objektive  annehmen  müsse,  um  dem  abstrakten  All- 
gemeinbegriffe dessen  zu  genügen,  was  das  Seiende 
genannt  zu  werden  pflegt.  Darüber  ist  nie  etwas  be- 
kannt geworden,  was  als  das  einzelne  konkrete  Wesen 
der  Dinge  in  diese  ihm  um  seines  Allgemeinbegriffes 
willen  notwendigen  Formen  einzutreten  habe  (M.  I, 
S.  294  u,  S,  295),  Keine  Kategorien,  weder  die  der 
Ursache,  noch  der  Vielheit  oder  der  Materie  sind 
daher  fähig,  einem  Ding  an  sich  als  qualitatives  Prädi- 
kat beigelegt  zu  werden,  Lotze  zeigt  sich  also  auch 
in  diesem  Punkte  als  ein  Gegner  Hegels,  für  den  die 
Logik  seine  Metaphysik  ist.  Die  ganze  Gesetzmässig- 
keit derselben  kommt  nach  der  Ansicht  des  jungen 
Lotze  demgemäss  eben  nicht  ausser  unserem  Bewusst- 
sein  befindlichen  Dingen  an  sich  etwa  zu,  sondern  sie 
ist  ein  innerliches  Ereignis  in  dem  Subjekte,  Die  Re- 
lationen der  Wesen  haften  nicht  als  Relationen  an 
ihnen,  sondern  sie  werden  nur  wirklich,  ,,wo  ein  ande- 
res betrachtendes  Wesen  sie  sucht,  hervorbringt  und 
festhält"  (M,  L  S,  297),  Kant  folgt  er  darin  voll- 
ständig, dass  er  an  mehreren  Stellen  wenigstens  ^) 
,, objektiv"  und  ,, gegenständlich"  nicht    etwa    in    dem 


')  Leider  sind  seine  erlienntnistlieoretischen  Darlegungen 
nicht  frei  von  hinderliclien  empiriscli  psycliologisclien  Gesiclits- 
punliten. 
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gewöhnlichen  Sinne  versteht,  nicht  im  Sinne  von 
„ausser  unserem  Bewusstsein  befindlich",  oder  in 
transzedentem,  die  Dinge  an  sich  angehenden  Sinne; 
sondern  er  ist  sich  eben  sehr  wohl  bewusst,  dass  dies 
,, objektiv"  in  gewöhnlichem  Sinne  ,, subjektiv"  ist, 
nämlich  ,,bewusstseinsimmanent";  der  Standpunkt  des 
jungen  Lotze  wird  klarer,  wenn  wir  ihn  noch  von  einer 
anderen  Seite  beleuchten.  Er  vertritt  mit  Kant  nicht 
einen  psychologischen,  sondern  einen  rein  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt,  Er  sagt  nicht  etwa:  Die 
Wirklichkeit  zerfällt  in  zwei  Teile;  der  eine  Teil  ist 
meine  Seele,  der  andere  Teil  ist  alles  Körperliche, 
also  mein  Körper  und  die  ganze  Aussenwelt;  er  weiss 
vielmehr,  dass  alles,  auch  mein  Körper  und  die 
Außenwelt  bewußtseinsimmanent  sind ,  daß  also 
das  Objekt,  der  Gegenstand,  den  ich  als  ausser  mir 
befindlich  setze,  ebenfalls  bewußlseinsimmanent  ist, 
Objekt  und  Gegenstand  ist  eben  streng  genommen 
alles,  was  ich  —  als  Subjekt  —  dazu  mache  und  setze. 
Objektiv,  im  Sinne  von  allgemeingültig  ist  dasjenige, 
was  in  der  Form  existiert,  die  mir  als  überindivi- 
dueller Persönlichkeit  eigentümlich  ist,  in  Form  von 
Raum  und  Zeit  usw,;  ich  darf  aber  dabei  ja  nicht  ver- 
gessen, daß  es  sich  nur  um  bewußtseinsimmanente, 
nie  aber  um  Dinge  an  sich  handelt.  Insofern  geht  Lotze 
aber  über  Kant  hinaus,  als  er  auch  die  Dinge  an  sich 
als  Produkte  des  Denkens  bezeichnet. 

Jedoch  ist  dieser  reine  Idealismus  Fichtes  von  ihm 
nicht  streng  beibehalten  worden.  Neben  der  Ansicht, 
dass  auch  die  Dinge  an  sich  Erzeugnisse  unseres 
Denkens  seien  (M.  I.  S,  291),  und  dass  es  überhaupt 
kein  Objekt  gebe  „als  dasjenige,  welches  in  einem 
Subjekte  als  Erscheinung,  die  von  ihm  erst 
projicirt  wird,  auftritt"  (M.  I.  297),  findet  sich 
die  Üeberzeugung  von  dem  Sollizitiertwerden  der 
Wesen  durch  die  Dinge.     Das  Ding  an  sich  ist  einmal 
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selbst  eine  Bestimmung,  die  aus  dem  innerlichen  Trei- 
ben des  Erkennens  in  uns  aufsteigt;  dann  wieder  wird 
dem  Entstehen  und  dem  Hergang  des  Erkennens  mehr 
Interesse  gewidmet;  das  erkennende  Wesen  ,,w  i  r  d 
erst  zum  erkennenden,  wenn  durch  seine  reale  Natur 
hindurch  das  Geschehen  seinen  Weg  genommen  und 
von  ihm  als  Störung  abgestossen  unter  der  nach- 
geborenen Form  der  Objektivität  angeschaut  wird." 
(M.  I.  S.  310.) 

Er  formuliert  seine  Auffassung  schliesslich  dahin: 
,,Die  immanente  Bestimmtheit  der  Erkenntnis  ist 
daher  weder  in  dem  Sinne  des  gewöhnlichsten  Realis- 
mus ein  Abbilden  der  Dinge,  noch  in  dem  des  auto- 
matischen Idealismus  ein  ruhiges  unvermitteltes  Auf- 
steigen nirgend  woher  gekommener  Vorstellungen, 
sondern  sie  ist  die  Folge  aus  zwei  Prämissen,  aus  der 
Natur  des  Subjekts,  welches  zur  Objektivierung  seiner 
Störungen  nur  bestimmte  Formen  besitzt,  und  aus  der 
der  Dinge,  welche,  gleichgültig  und  zufällig  an  den 
Platz  der  zweiten  Prämisse  gekommen,  dennoch  ihrem 
Inhalt  nach  unter  eigenen  Verhältnissen  in  jene  For- 
men eingehen  können"  (M.  I.  S.  310).  Die  Produk- 
tion des  rein  subjektiven  Scheines  wird  also  durch 
objektive,  aber  heterogene  Beziehungen  der  Dinge  auf 
eine  bestimmte  Weise  hervorgerufen  (M.  I,  S.  311). 
Man  könnte  jetzt  denken,  dass  der  junge  Lotze  dem 
transzendentalen  Realismus  hier  einige  Zugeständ- 
nisse macht.  Es  scheint,  nun  doch  eine  Realität,  ein 
wahrhaftes  Existieren  einer  objektiven  Welt  auserhalb 
des  Bewusstseins  zu  geben.  Jedoch  es  war  dies  nur 
eine  Vermutung,  wenigstens  schwankt  der  junge  Lotze 
bemerkenswerter  Weise  immer  zwischen  rein  erkennt- 
nistheoretischer und  empirisch  psychologischer  Be- 
urteilung hin  und  her!  Er  ist  geneigt,  die  Faktoren, 
die  uns  sollizitieren,  nur  als  negative  Grenzgebiete  zu 
fassen.     Er  ist  nicht  absoluter  Idealist,  in  dem  Fichte- 
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sehen  Sinne,  dass  unsere  Phantasie  die  ganze  Aussen- 
welt  einfach  selbsttätig  produzierte,  er  ist  aber  auch 
nicht  transzendaler  Realist,  in  dem  Sinne,  dass  die 
sollizitierenden  Faktoren  ihre  selbständige  vom  Be- 
\A,usstsein  unabhängige  Existenz  hätten.  Ganz  der 
Giundtendenz  seines  Buches  entsprechend,  im  Wer- 
den das  eigentliche  Sein  zu  sehen,  liegt  hier  das  wahre 
Geschehen  auf  der  Grenze  zwischen  Objektivität  und 
Subjektivität,  zwischen  Bewusstsein  und  dem  ausser- 
halb des  Bewusstseins  Befindlichen.  Es  ist  nach  sei- 
ner Ansicht  das  wahre  Geschehen  der  Uebergang  aus 
einem  Unbekannten,  von  keiner  Subjektivität  ge- 
sehenen Wesen  in  die  Erscheinung  der  Erkenntnis. 

Die  Stellungnahme  der  grossen  Metaphysik  zum 
Idealismus  ist  uns  bereits  bekannt,  es  bedarf  also  nur 
einer  kurzen  Zusammenfassung.  Ungemein  inter- 
essant ist  die  Stelle  in  der  kleinen  Metaphysik,  die 
den  Keim  für  den  späteren  mehr  realistischen  Stand- 
punkt des  älteren  Lotze  enthält.  Es  ist  dies  der  Ge- 
danke, dass  die  Tatsache  der  Empfindung  eine  Ur- 
sache ihres  Vorhandenseins  fordert.  Für  Lotze  wie 
für  Eduard  von  Hartmann  ist  hier  die  Brücke,  die  aus 
dem  Bewusstseinsinhalt  heraus  zu  den  Dingen  an  sich 
führt.  Eduard  von  Hartmann  glaubt  ja  von  den 
Dingen  an  sich  aussagen  zu  dürfen,  dass  sie  existieren, 
dass  sie  wirken,  dass  sie  in  diesem  Sinne  Substanzen 
sind  (Eduard  von  Hartmann  Krit.  Grundlegung  des 
Iransz,  Realismus  S.  66).  Auch  für  den  älteren  Lotze 
ist  die  Welt  mehr  als  Schein,  sie  ist  Erscheinung;  es 
gibt  etwas  objektiv  Reales,  was  erscheint.  Der  Raum 
ist  ein  phaenomenon  bene  fundatum,  dem  reale  intelli- 
gible  Verhältnisse  zu  Grunde  liegen.  Die  Zeit  hat  in 
der  Form  der  Sukzession  wirkliche  Existenz.  Wenn 
wir  nun  darnach  fragen:  Woran  liegt  es,  dass  der 
ältere  Lotze  in  seine  Metaphysik  mancherlei  transzen- 
dental  realistisches  Beiwerk   im   Gegensatz   zu    früher 
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hineingebracht  hat?,  so  werden  wir  darauf  antworten: 
Er  ist  empirischer  geworden;  es  ist  die  grössere  Hin- 
neigung zum  Ding  an  sich  bei  dem  älteren  Lotze  auf 
Grund  unserer  früheren  Darlegungen  absolut  nicht 
verwunderlich.  Der  ältere  Lotze  geht  mehr  vom  em- 
pirisch psychologischen  Gesichtspunkte  aus.  Der  rein 
erkenntnistheoretische  Standpunkt,  wonach  die  Wirk- 
lichkeit nicht  etwa  in  zwei  verschiedene  Hälften:  Seele 
und  Aussenwelt  zerfällt,  sondern  die  Objekte  be- 
wußtseinsimmanent sind,  kann  das  Ding  an  sich  nur 
als  eine  Einschränkung,  einen  negativen  Grenzbegriff 
gelten  lassen.  Für  die  empirisch  psychologische  Be- 
urteilung dagegen  ist  die  Annahme  von  Außendingen 
zur  Erklärung  des  Zustandekommens  von  Empfindun- 
gen unentbehrlich.  Man  kann  daher  gar  nicht  so  ohne 
weiteres  den  Unterschied  zwischen  dem  jungen  und 
dem  älteren  Lotze  darin  sehen,  dass  der  eine  Idealist, 
der  andere  bis  zu  einem  gewissen  Grade  transzenden- 
taler Realist  wäre;  man  muss  sich  jedenfalls  not- 
wendig der  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkte  genü- 
gend bewusst  sein,  von  denen  aus  beide  zu  ihrem 
Resultate  gelangen.  Es  kommt  hier  also  die  Ver- 
schiebung der  Anschauungen  auf  eine  Verschiebung 
der  Stellung  zur  Empirie  hinaus;  eine  Verschiebung, 
die  bereits  in  der  kleinen  Metaphysik  durch  das 
Schwanken  zwischen  den  beiden  erwähnten  Gesichts- 
punkten erkennbar  ist;  denn  wer  wie  er  von  dem 
Sollizitiertwerden  der  Wesen  durch  die  Beziehungen 
der  Dinge  spricht,  steht  bereits  auf  dem  Boden  der 
empirischen  Psychologie,  Auch  die  geänderte  Stel- 
lungnahme zu  der  Subjektivität  oder  Objektivität  von 
Raum  und  Zeit  ist  auf  die  größere  Würdigung  des 
Dinges  an  sich  durch  den  älteren  Philosophen  und 
damit  auf  sein  stärkeres  Beeinflusstsein  durch  die 
Erfahrung  zurück  zu  führen.  Es  ist  überhaupt  wich- 
tig, einen  philosophischen  Standpunkt  möglichst  genau 
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zu  bezeichnen:  So  sieht  der  Unterschied  zwischen  dem 
älteren  und  dem  jüngeren  Lolze  ganz  gewallig  aus, 
wenn  man  den  einen  einfach  einen  transzendentalen 
Realisten,  den  andern  einen  Idealisten  nennt.  Der 
Abstand  ist  in  Wirklichkeit  gar  nicht  so  gross.  Beide 
sind  nämlich  Spiritualisten;  denn  das  Reale  an 
sich,  das  der  ältere  Lotze  annimmt,  sind  nicht  Stoffe, 
sondern  es  sind  geistige  Wesen;  er  ist  also  vom  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt  aus  transzenden- 
taler Realist  und  vom  metaphysischen  Standpunkt  aus 
Idealist  oder  genauer  Spiritualist;  der  junge  Lotze  ist 
erkenntnistheoretisch  Idealist  und  metaphysisch  Spiri- 
tualist —  denn  er  nimmt  genau  so  wie  der  ältere  Philo- 
soph reale  geistige  Wesen  an,  die  sich  gegen  Störun- 
gen erhalten. 

Die  Stellungnahme  beider  Systeme  zur  mechani- 
schen Theorie  und  dem  Mateiialismus. 

In  noch  höherem  Masse  als  bei  dem  zuletzt  be- 
sprochenen Probleme  wird  die  Naturwissenschaft  ihre 
Ansprüche  bei  dem  wichtigen  Kampf  über  das  Ver- 
hältnis von  Organismus  und  Mechanismus,  von  Geist 
und  Stoff  geltend  machen.  Das  Urteil  der  kleinen 
Metaphysik  ist  uns  bei  diesem  Problem  ganz  beson- 
ders wertvoll.  Denn  die  Anhänger  der  mechanisti- 
schen Weltanschauung,  insbesondere  die  Materiali- 
sten, haben  auf  Grund  der  Pathologie  Lotzes  in  dem 
Verfasser  einen  Bundesgenossen  begrüssen  zu  dürfen 
geglaubt,  und  ihn  später  auf  Grund  des  Mikrokosmos 
als  einen  Abtrünnigen  verfehmt  (Eduard  von  Hart- 
mann: Lotzes  Philosophie  S.  3).  Eduard  von  Hart- 
mann bezeichnet  Standpunkt  und  Absicht  der  Patho- 
logie treffend  dahin,  sie  sollte  dem  damaligen  unge- 
nügenden Verständnis  für  das  Mechanische  in  dem 
organischen  Prozesse  abhelfen.  Mit  Recht  weist  er 
darauf  hin,  dass  die  Materialisten  deshalb  Lotze  einen 
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Abtrünnigen  nannten,  weil  sie  die  vor  der  Pathologie 
erschienene  Metaphysik  des  Verfassers  nicht  gelesen 
hatten.  Der  junge  Lotze  ist  sich  nun  allerdings  auch 
schon  in  diesem  Jugendwerk  der  außerordentlichen 
Bedeutung  der  mechanistischen  Weltauffassung  be- 
wusst.  Er  hebt  hervor,  dass  sich  für  einen  Beobachter 
in  jedem  beliebigen  gegebenen  konkreten  Kreis  der 
Erscheinungen  irgend  einer  Welt  der  Zusammenhang 
derselben  immer  in  ein  System  mechanischer  Vorgänge 
verwandle  und  die  äußere  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen nach  allgemeinen,  aber  form-  und  rich- 
tungslosen Gesetzen  der  Bewegung  hervorgebracht 
werde  (M.  I.  S.  248).  Es  erkläre  so  der  Mechanismus 
das  Ganze  durch  eine  ununterbrochen  fortlaufende 
Kette  der  Gegenwirkung  zwischen  den  Teilen  und 
führe  das  Konkrete  auf  die  abstrakte  Gesetzlichkeit 
der  Gründe  zurück.  Diese  Erklärungsweise  erstreckte 
sich  nun  nicht  allein  auf  das  Gebiet  der  Physik,  son- 
dern auch  auf  das  Organische,  Die  Mannigfaltigkeit 
der  Gestalten  habe  ihre  einfachen  abstraktesten 
Grundlagen  in  der  Zellentheorie  "gefunden,  und  die 
allgemeine  Tendenz  gehe  auch  hier  darauf  hinaus,  die 
letzten  Erscheinungen  des  Lebens  mit  ihrem  Reich- 
tum von  Bestimmtheiten  aus  den  physikalischen 
Gegenwirkungen  der  ersten  Teile  zu  erbauen.  Ja 
selbst  der  Lauf  der  Gedanken  trete  unter  die  Gewalt 
mechanischer  Ansichten;  auch  er  bilde  ,, einen  Zu- 
sammenhang des  Geschehens,  bedingt  durch  dieselben 
kosmologischen  Formen  der  Zeit,  der  Bewegung  und 
eines  inneren  Raumes,  in  welchem  die  Vorstellungen 
Platz  nehmen"  (M.  I,  S.  251),  Sogar  in  der  Geschichte 
hätten  sich  mechanische  Ansichten  Geltung  verschafft. 
So  wie  der  Lauf  der  Vorstellung,  so  sei  auch  die  Ge- 
schichte des  Geistes  immer  zugleich  an  kosmologische 
Bedingungen  geknüpft.  Wenn  er  auch  durch  diese 
noch  nicht  Geist  werde,  so  habe  er  doch  umgekehrt 
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ohne  sie  keine  Geschichte.  Mit  diesen  Ausfüh- 
rungen sucht  der  junge  Lotze  die  irrigen  Voraus- 
setzungen über  den  Unwert  des  mechanischen  Ge- 
schehens zunächst  zu  entkräften.  Mit  gleicher  Ent- 
schiedenheit aber  zeigt  er  das  Unzulängliche  der 
mechanistischen  Anschauungsweise.  Die  Gründe,  die 
ihn  dazu  veranlassen,  entsprechen  in  vollem  Maße 
der  Grundlage  seines  ganzen  Systems:  an  und  für 
sich  bieten  sich  die  Maße  des  Geschehens  oder  die 
Assoziationen  unserer  Vorstellungen  dar  ebensowohl 
als  Grundlage  der  sinnlosesten  Welt  wie  als  die  Basis 
dessen,  was  mit  immanenter  Wahrheit  sich  einen  An- 
spruch auf  Wirklichkeit  geben  dürfe.  Das  Herrschende 
in  dem  Mechanismus  sei  der  absolute  Zufall.  Das 
Spiel  und  der  Wechsel  der  Erscheinungen  treibe  das 
Resultat  auf  dem  Spiegel  einfacher  Vorgänge,  und  ihr 
ganzer  Reichtum  werde  durch  die  Ineinander- 
schlingung  dessen  hervorgebracht,  was  ohne  Unter- 
schied sich  zur  Begründung  jeder  Gestalt  hergebe 
(M.  LS,  252).  Was  den  jungen  Philosophen  also  ver- 
anlaßt, in  den  mechanischen  Ansichten  trotz  der  An- 
erkennung ihres  durchgreifenden  Einflußes  nicht  alle 
Wahrheit  zu  sehen,  liegt  vor  allen  Dingen  in  diesem 
ihrem  Mangel,  daß  sie  die  Grenze  vermissen  lassen, 
welche  unendliches,  nach  den  Gesetzen  der  Gründe 
Mögliche  von  dem  Eintreten  in  die  Wirklichkeit  abhält. 
Es  fehlen  die  Bestimmungen,  ,, welche  dem  Geschehen, 
ohne  eine  innere  Gesetzmässigkeit  zu  stören,  die 
Bahnen  vorschreiben,  die  es  allein  wandeln  darf".  Da- 
rum betrachtet  er  es  als  die  Aufgabe  der  Metaphysik, 
die  einfachen  Züge  des  Geschehens  nachzuweisen,  die 
im  Zusammenhang  der  Erscheinungen  um  deswillen 
eintreten  müssen,  ,,zu  dessen  Gunsten  allein  der  ganze 
Aufwand  einer  erscheinenden  Welt  vom  Anfang 
herein  begriffen  werden  kann"  (M.  LS.  253).  Es  ge- 
nügt ihm  die  mechanische  Naturwissenschaft  nicht;  sie 
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ist  ihm  nur  eine  hypothesche  Erklärung  dessen,  was 
unter   gewissen   Bedingungen   sein   müsse;    aber    diese 
Bedingungen  selbst  gebe  sie  nicht,  sondern  sie  setze 
voraus,  daß  sie  in  dem  Treiben  der  Bewegungen  unter- 
einander  eintreten  könnten.    Unter   diesem   Gesichts- 
punkt   hat    der    ganze    mannigfaltige    kosmologische 
Apparat  die  Bestimmung,  nur  das  Mittel,  nicht  aber 
der    bewegende    Grund    zur    Verwirklichung    der    Er- 
scheinung zu  sein  (M.  LS.  263).    Um  den  teologischen 
Zusammenhang   eine   Erscheinung   zu   verschaffen,   ist 
dieser  Apparat  gesucht  worden.    So  war  das  Resultat 
der  Bewegung  bedeutungslos,  wenn  sie  nichts  Neues 
brachte,  und  so  war  diejenige  erst  wahres  Geschehen 
zu  nennen,  die  zu  ihrem  Ende  ein  qualitativ  Anderes 
als  zum  Anfangspunkt  hatte  (Met.  I.  S.  266).  Die  wirk- 
liche   Veränderung,    die    bestimmte    Richtung    kommt 
nun  in  das  Mechanische  erst   durch   das   Organische, 
Das  Organische  ist  zwar  keineswegs  unabhängig  von 
dem  Mechanischen,  setzt  es  vielmehr  allenthalben  mit 
Notwendigkeit  voraus,  aber  zugleich  fordert  jede  Er- 
scheinung das  Organische,  das  Zweckmäßige  als  den 
Grund,  der  auf  die  Basis  der  kosmologischen  Gesetze 
hin    die    Elemente    ihrer    Verwirklichung    in    der    be- 
stimmten Weise  zusammengebracht  hat,  in  der  sie  sich 
verbunden    haben.     In    der    anfänglichen    Disposition 
allein   liegt    daher   für   den    jungen   Lotze   das   Kenn- 
zeichen des  Organischen;  alles  andere  ist  mechanisch. 
Aber  auch  mit  dem  Organischen  ist  das  wahre   Ge- 
schehen noch  nicht  erschöpft.    Wie  die  mechanischen 
Verhältnisse  auch  durch  die  irritable  Natur  des  Orga- 
nischen auf  bestimmte  Bahnen  abgelenkt  werden,  so 
ist  doch  auch  dieses  Resultat  nur  eine  Veränderung 
von  Bewegungen  innerhalb  des  Ganzen.    Die  Erschei- 
nung eines  Wesentlichen  ist  damit  noch  nicht  erklärt. 
Wir  wissen  nicht,  wie  sich  dieser  innerliche  Inhalt  der 
Erscheinungswelt    zu   verwirklichen   hat,   wie   er   sich 
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durch  die  kosmologischen  Formen  eine  Grundlage  der 
Erscheinung  gibt  (Met.  I.  S.  267).  Nicht  allein  diese 
mechanischen,  durch  organische  Richtungen  be- 
stimmten Grundlagen  der  Dinge  werden  durch  den 
Anstoß  anderer  umgewandelt,  sondern  die  Bedeutung 
des  Begriffes  der  Dinge  selbst,  der  idealen  Wesen  also 
erleidet  ebenfalls  eine  Veränderung,  Erst  hier  kommt 
nach  der  Auffassung  des  jungen  Lotze  die  Natur  alles 
kosmologischen  Geschehens  zu  ihrer  Wahrheit,  und 
hier  liegen  auch  seine  wirksamsten  Waffen  gegen  die 
mechanische  Welterklärung  und  gleichzeitig  gegen  den 
Materialismus.  Nicht  das  kosmologische  Spiel  der 
Massen  gegeneinander  nach  bestimmten  Funktionen 
des  Raumes  und  der  Zeit  ist  die  eigentliche  Erschei- 
nung, vielmehr  dient  dieses  System  der  Bewegung  als 
ein  Mittel,  die  wahre  Erscheinung,  die  in  dem  idealen 
Geschehen  in  den  Dingen  besteht,  dessen  vorbe- 
stimmende Macht  die  Züge  der  Ursachen  zu  ihrer  Ver- 
wirklichung zusammentreibt,  erst  hervorzubringen 
(M.  I.  S.  268).  Diese  Dinge  leisten  gegen  die  Störungen 
ihrer  idealen  Natur  Widerstand,  indem  sie  sich  als 
seinsollende  Wesen  gegen  die  Macht  der  eindringen- 
den Bewegung  erhalten.  Es  geschieht  dies  durch  die 
Empfindung,  In  dieser  Tatsache  der  Qualitäten  der 
Sinnlichkeit  sieht  der  Philosoph  die  kräftigsten  Be- 
weise dafür,  wie  ungenügend  die  mechanische  Natur- 
erklärung sei.  Die  empirischen  Wissenschaften  haben 
die  Bedingungen  nachzuweisen,  an  denen  das 
Hervortreten  der  Sinnesqualitäten  hängt;  nicht  aber 
sich  vergeblich  abzumühen,  aus  den  Wellen  der  mathe- 
malischen Bewegung  den  Glanz  des  Lichtes  hervorzu- 
zaubern, als  wäre  er  selbst  noch  ein  kosmologisches 
Gutsehen;  vielmehr  müßten  sie  anerkennen,  „daß  aus 
dem  Inneren  des  Wesens  heraus  nach  einer  vorbe- 
stimmten Harmonie  bestimmten  Veränderungen  des 
Körperlichen     bestimmte      Empfindungen      entgegen- 
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kommen,  ohne  nach  den  Gesetzen  massenhafter  Wir- 
kimi^en  von  ihnen  erzeugt  worden  zu  sein"')  (M.  I. 
S,  272).  Die  Qualität  der  Empfindung  ist  nicht  ein 
Attribut  des  mechanischen  Prozesses,  der  sie  erregt, 
sondern  die  Folge  aus  ihm  und  einer  anderen 
Praemisse,  die  aus  der  Natur  des  idealen  Wesens 
fließt.  Die  mechanischen  Prozesse  sind  nur  Reize, 
nicht  aber  die  qualifizierenden  Ursachen  der 
inneren  Welt  des  Geschehens  (M.  LS.  170).  So  ist 
mit  Hilfe  des  Zweckes  gegen  den  blinden  toten 
Mechanismus  der  Kampf  erfolgreich  ausgefochten. 
Darüber  müssen  wir  uns  freilich  klar  sein,  daß  dieser 
Angriff  nur  der  Bedeutung,  nicht  aber  der  Ausdehnung 
des  Mechanismus  gilt.  Denn  die  spätere  entscheidener 
erfolgte,  verdienstvolle  Bekämpfung  der  Annahme 
einer  besonderen  Lebenskraft  setzt  hier  schon  ein.  Es 
wird  darauf  hingewiesen,  daß  die  Naturwissenschaft 
alle  Träume  von  lebendigen  Kräften  aufzugeben  habe, 
die  sich  ihrer  Wirkungsweise  nach  von  mechanischen 
unterschieden  (M,  L  S,  255),  Aber  so  sehr  Lotze  schon 
in  dieser  Jugendschrift  das  alleinige  Recht  der  mecha- 
nischen Erklärung  innerhalb  des  Bereiches  der  exakten 
Naturwissenschaften  vertritt,  so  entschieden  und  rein 


1)  Wir  haben  schon  einmal  darauf  hingedeutet,  daß  der 
Vorwurf  gegen  den  jungen  Lotze  nicht  ganz  berechtigt  ist,  dem 
Resultat  der  Ontologie  untreu  geworden  zu  sein,  wonach  es 
keine  Substanzen  geben  könne.  Sind  denn  diese  idealen  Wesen 
nun  Substanzen  in  dem  Sinne  wie  der  junge  Lotze  sie  in  der 
Ontologie  vernichtet  hatte?  Sind  denn  diese  Wesen  selbständige 
ruhige  Träger  von  Qualitäten  ?  Man  kann  beides  nicht  sagen  ;  sie 
sind  keine  ruhigen  Träger,  sondern  sind  tätig.  Sie  „haben"  auch 
keine  Qualitäten,  sondern  sie  „schaffen"  sich  ihre  Qualitäten 
selbst.  Sic  sind  auch  nicht  völlig  selbständig,  selbsttätig,  sondern 
sie  nehmen  Teil  an  einer  Zweckbeziehung,  ihre  Existenz  ist  auf 
das  Engste  mit  dieser  Zweckbeziehung  verbunden.  Freilich  wird 
nicht  klar,  ob  sie  dem  Zweck  als  einer  äußeren  Macht  unter- 
worfen sind,  oder  ob  sie  in  sich  selbst  ihre  Zweckbestimmung 
als  seinsollende  Wesen  tragen. 
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—  wie  in  keinem  späteren  Werk  —  tritt  gerade  hier 
die  Grundtendenz  seiner  Philosophie  zu  Tage,  eine 
höhere  Weltordnung  als  die  mechanische  Naturord- 
nung für  die  eigentlich  wahre  zu  erklären.  Das  wahre 
Geschehen  ist  ein  teleologisch  ideales,  das  ist  die 
Grundüberzeugung  Lotzes  überhaupt,  die  hier  auf  das 
entschiedenste  zum  Ausdruck  kommt  und  darum  die 
kleine  Metaphysik  so  wertvoll  macht.  Zwei  Bedin- 
gungen muß  das  wahre  Geschehen  erfüllen:  Es  darf 
kein  mechanisches,  sondern  muß  ,,der  fort- 
währende Prozeß  der  teleologischen  Erfüllung"  sein 
(M.  I,  S.  324  n.) ,  Es  darf  kein  materielles, 
sondern  muß  ein  ideales  Geschehen  in  geistigen  Wesen 
sein;  denn  erst  in  der  Empfindung  ,, kommt  die  schwei- 
gende, unsichtbare  Welt  der  kosmologischen  Dinge  zu 
der  wahrhaften  Erscheinung,  und  die  Quantitäten  der 
Sinne,  der  Glanz,  der  Klang,  der  Druck  und  die 
Wärme  bilden  mit  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust 
diejenige  Grundlage  des  idealen  Geschehens,  zu  der 
sich  der  tote  und  erscheinungslose  Zusammenhang  des 
Kosmologischen  erhebt"   (M,  I,  S,  269  n,). 

Somit  hat  der  Zweckgedanke  den  entscheidenden 
Schlag  auch  gegen  den  unlebendigen  Stoff  geführt, 
ebenso  wie  in  der  Ontologie  durch  ihn  das  auf  sich 
beruhende  geistige  Wesen  und  die  starren  Gesetze 
erfolgreich  bekämpft  worden  waren. 

Mit  solcher  Entschiedenheit  wird  nun  von  dem 
empirischer  gewordenen  älteren  Lotze  der  Kampf 
gegen  die  Bedeutung  des  Mechanismus  scheinbar  nicht 
geführt  -  der  Materialismus  wird  dafür  um  so  gründ- 
licher abgetan  — .  Man  muß  aber  von  vornherein  her- 
vorheben, daß  dieser  von  ihm  anerkannte  Mechanis- 
mus eben  gar  nicht  mehr  der  Mechanismus  der  kleinen 
Metaphysik  ist,  sondern  bereits  ein  Mechanismus,  der 
die  Dinge  nicht  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Inneres  und 
ohne    Mitbeteiligung    desselben    zu    Wirkungen    ver- 
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knüpft.  Der  reine  Mechanismus  dagej^en  gilt  ihm  nur 
als  eine  Abstraktion  der  Wissenschaft  (M.  II.  S.  433 
oben).  Er  hebt  hervor:  ,,Die  ganze  Vorstellung  vom 
Mechanismus  als  einer  charakteristischen  Art  des 
Wirkens,  die  auf  jene  Gleichgiltigkeit  gegründet  Vk^äre, 
ist  aus  der  philosophischen  Betrachtung  der  Natur 
völlig  zu  entfernen"   (M.  II.  S.  434).     Ebenso  deutlich 

ist  die  Stelle  ,, korrigieren  v^ir  in  der  Tat  unsere 

abstrakte  Vorstellung  von  einem  reinen  Mechanismus, 
der  als  solcher  nirgend  in  der  Natur  Wirklichkeit  hat" 
(M.  IL  S.  434). 

Diese  These  wird  noch  durch  den  Nachw^eis  ge- 
stützt, daß  auch  bei  der  Gruppe  von  Wirkungen,  die 
den  Schein  eines  Mechanismus  darböten,  dennoch  die 
Nebenwirkungen  nie  ganz  fehlten,  durch  die  sich  die 
Verschiedenheit  der  zusammenwirkenden  Elemente 
verriete  (M,  IL  S.  435),  So  wird  z,  B.  bei  dem  Gravi- 
tationsprozesse, richtiger  bei  der  geschlossenen  Um- 
laufsbewegung der  Himmelskörper  auf  die  nur  schein- 
bare Nichtbeteiligung  der  Elemente  hingewiesen.  Man 
habe  zwar  durch  die  Einführung  des  Begriffes  der 
Masse  das  weitere  Spiel  der  himmlischen  Bewegung 
berechnet,  unter  der  einzigen  Voraussetzung  der  ur- 
sprünglichen Geschwindigkeiten  und  Richtungen  und 
des  allgemeinen  Gesetzes  über  die  Veränderlichkeit 
der  Kraft  mit  der  Entfernung  und  ohne  genötigt  zu 
sein,  weiter  auf  das  Innere  der  Elemente  einzugehen. 
Man  habe  aber  vergessen,  dass  in  diesem  Begriff  der 
Masse  dasjenige  bereits  aufgenommen  sei,  was  sich 
auf  die  qualitative  Natur  der  Elemente  bezöge  (M,  II, 
S,  435 — 6).  Auch  an  den  Oszillationsvorgängen  wird 
gezeigt,  daß  die  Einflüsse  der  spezifischen  Qualitäten 
der  Dinge  dabei  nicht  ganz  ausgelöscht  seien,  wenn  sie 
auch  keineswegs  als  das  Dominierende  des  Vorganges 
erschienen  (Met,  IL  S,  437  oben).  Die  innere  Anteil- 
nahme der  Elemente  ist  nun  aber  nach   der  Ansicht 
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Lotzes  unbestreitbar  bei  der  Elektrizität  und  den 
chemischen  Vorgängen  vorhanden,  wo  die  eigentüm- 
lichen Wahlverwandtschaften  der  Elemente  ihre  Ver- 
bindbarkeit  überhaupt  und  die  Proportionen  ihrer 
hi.ltbaren  Zusammensetzung  bedingten,  also  den  qua- 
litativen Differenzen  eine  entscheidende  Mitwirkung 
zugeschrieben  werden  müsse  (M,  II.  S,  439),  Nach 
dieser  Ablehnung  des  reinen  Mechanismus  wird  der 
Begriff  des  Mechanismus  in  erweitertem  Sinne  völlig 
anerkannt  und  mit  der  Lebendigkeit  der  Elemente  in 
ein  Einvernehmen  gebracht.  Demnach  verträgt  es  der 
Begriff  des  Mechanismus  durchaus,  überall  da  gesehen 
zu  werden,  ,,wo  die  Erzeugung  von  Folgen  aus  der 
Wechselwirkung  verschiedener  Elemente,  welche  sie 
auch  sein  mögen,  nach  allgemeinen  Gesetzen  hervor- 
geht" (M,  II.  S.  444  oben).  Es  wird  somit  das  Orga- 
nische nicht  in  Gegensatz  zum  Mechanismus  gestellt. 
Es  wird  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  abge- 
gangen, als  sei  die  Lebenskraft  eine  Macht,  ,,die  zwar 
im  allgemeinen  an  die  Materie  gebunden,  aber  den 
physischen  und  chemischen  Wirkungsgesetzen  der- 
selben überlegen,  Erscheinungen  erzeugt,  die  nach  die- 
sen unableitbar  sind"  (M,  II.  S.  442)  und  es  wird  die 
Frage  aufgeworfen,  ,,ob  diejenige  Lebenskraft,  welche 
die  Organismen  tatsächlich  ausüben,  indem  sie  wach- 
send sich  entwickeln  und  gegen  äußere  Störungen 
erhalten,  ein  Prinzip  des  Wirkens  anzunehmen  nötigt, 
welches  die  unlebendige  Natur  nicht  kennt"  (M.  IL 
S,  443).  Es  wird  daran  erinnert,  warum  denn  diese 
Widerstandskraft,  wenn  sie  sich  wirklich  über  die 
physischen  Notwendigkeiten  erhebe,  beschränkt  sei; 
warum  denn  die  Selbsterhaltung  des  lebendigen  Kör- 
pers ihre  Grenze  habe  (M.  IL  S.  447).  Der  Philosoph 
besteht  auf  dem  in  früheren  Schriften  gewonnenen 
Ergebnis:  ,,der  Zusammenhang  der  Lcbcnscrschcimin- 
gen  erfordert  durchaus  eine  mechanische  Behandlung, 
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welche  das  Leben  nicht  auf  ein  eigentümliches  Prinzip 
des  Wirkens,  sondern  auf  eine  eigentümliche  Benutz- 
ungsweise der  allgemeinen  Prinzipien  des  physischen 
Geschehens  gründet"  (M,  II.  S,  447),  —  Bemerkens- 
werter Weise  aber  läßt  es  der  ältere  Lotze  nicht  dabei 
bewenden,  dieses  Resultat  das  letzte  Wort  sein  zu 
lassen,  sondern  sein  Forscher-  und  Tatsachensinn  be- 
wahrt ihn  zwar  davor,  die  Ueberzeugung  von  einer 
höheren  zweckmäßig  wirkenden  Macht,  die  das  Leben 
gestaltet,  zu  oft  störend  und  unvorsichtig  in  die  Be- 
handlung der  einzelnen  Fragen  eingreifen  zu  lassen; 
ebensowenig  gehört  er  jedoch  zu  der  Zahl  derer,  die 
selbst  dann,  wenn  ein  derartiges  Prinzip  keinem  ihrer 
wissenschaftlichen  Resultate  entgegen  wäre,  dennoch 
mit  Entrüstung  davon  abstehen  würden,  es  anzu- 
erkennen. So  hat  er  zwar  es  hier  nicht  versucht, 
einen  Zweck  und  Plan  im  Weltganzen  wissenschaft- 
lich nachzuweisen,  wenn  auch  ein  derartiges  unaus 
führbares  Unternehmen  ihm  jetzt  noch  sympathisch 
erscheint  und  die  Realität  eines  persönlichen  Wesens, 
als  des  Urgrundes  der  Dinge  von  anderen,  nicht 
wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  aus  für  ihn  fest- 
steht; aber  ein  oberstes  Prinzip,  das  eine  Absolute 
überhaupt  auch  wissenschaftlich  wenigstens  als  ge- 
fordert hinzustellen,  das  war  ja  schon  eine  seiner 
Hauptaufgaben  in  der  Ontologie,  Es  bedarf  kaum  der 
Erwähnung,  daß  er  auch  in  der  Kosmologie  in  diesem 
obersten  Prinzip  nicht  blos  eine  denkbare  Idee  sieht, 
sondern  ein  reales  wirkung-^fähi^^es  Wesen  als  die  alle 
Elemente  zusammenfassende  und  begründende  Ein- 
heit- Gar  kein  Weltlauf,  weder  ein  harmonischer, 
noch  ein  unharmonischer  ist  ihm  ohne  die  Voraussetz- 
ung jener  Einheit  begreiflich,  die  alles  gegenseitige 
Wirken  des  Einzelnen  erst  möglich  macht.  So  besteht 
das   Verdienst   Lotzes   zum   Teil    gewiss     darin,     den 
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älteren  Vitalismus,  der  die  Lebenskraft  als  eine  durch 
die  i^anze  Natur  ausgegossene  Kraft  betrachtet,  end- 
gültig überwunden  zu  haben.  Aber  die  Haupttendenz 
Hegt  auch  bei  dem  älteren  Lotze  in  der  Anerkennung 
einer  höheren  Naturordnung  als  des  eigentlich  wahren 
Geschehens.  Dem  Naturforscher  fällt  die  mecha- 
nische Welterklärungsmethode  zu,  die  aber  nicht  zur 
philosophischen  Theorie  erhoben  werden  darf.  Lotze 
ist  entschiedener  Gegner  der  Annahme  einer  natura- 
listischen Lebenskraft;  aber  Hartmann  hat  nicht  Un- 
recht, ihn  einen  theologischen  oder  theosophischen 
Vitalisten  zu  nennen,  da  er  für  den  Gedanken  einer 
unmittelbaren  Leitung  der  Lebensprozesse  durch  das 
Absolute  eintrete.  Denn  ,,wenn  alles  scheinbare  Wir- 
ken der  Dinge  aufeinander  doch  nur  ein  Wirken 
Gottes  ist,  so  muß  natürlich  auch  alle  das  Leben  her- 
beiführende und  erhaltende  teleologische  Wirksamkeit 
eine  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes  sein"  (Hart- 
mann; Lotzes  Philosophie  S.  37). 

So  wird  auch  in  der  großen  Metaphysik  die 
mechanistische  Auffassung  zu  Gunsten  einer  höheren 
Naturordnung  abgewiesen. 

Für  einen  nachdrücklichen  und  erfolgreichen  An- 
griff gegen  den  Materialismus  liegen  starke  Kampf- 
mittel in  der  Psychologie.  Die  Fragen  nach  der  Ein- 
heit der  Seele,  nach  dem  Zustandekommen  der  Emp- 
findungen und  des  Vorstellungsverlaufes,  die  Unter- 
handlungen über  das  beziehende  Wissen,  über  die 
Bildung  der  Raumvorstellungen  und  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  leiblicher  und  geistiger  Tätigkeit  bil- 
den den  wesentlichen  Inhalt  dieses  dritten  Teiles  der 
großen  Metaphysik-  Wir  können  uns  nur  mit  dem 
beschäftigen,  was  der  Vervollständigung  unseres  Ver- 
gleiches dient.  Der  metaphysische  Begriff  der  Seele 
verdient  deshalb  unsere  besondere  Beachtung,  weil  an 
der  Auffassung  Lotzes  von  dem  Verhältnis  der  Seele 
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zu  ihren  EijJenschaften  seine  Slellunj^  dem  Materialis- 
mus gegenüber  deutlich  erkennbar  wird.  Da  er  die 
Seele  als  Substanz,  d,  h.  als  den  selbständigen  Träger 
von  Eigenschaften  auf  Grund  der  ontologischen  Re- 
sultate leugnen  muß,  so  ist  es  für  ihn  keine  leichte 
Aufgabe,  hier  in  der  Psychologie  die  Seele  vor  der 
Subordination  unter  den  Körper  zu  retten,  ohne  in- 
konsequent zu  w^erden.  Wir  erinnern  uns  des  Grund- 
satzes, der  für  die  kleine  wie  für  die  große  Meta- 
physik die  gemeinsame  Stellung  zum  Substanzproblem 
am  besten  kennzeichnete:  Nicht  durch  eine  Substanz 
sind  die  Dinge,  sondern  sie  sind  dann,  wenn  sie  den 
Schein  einer  Substanz  zu  erzeugen  vermögen.  Es 
könnte  nun  den  Anschein  haben,  als  verstoße  auch  der 
ältere  Lotze  gegen  diesen  Satz,  da  er  die  Einheit  des 
Bewußtseins  als  einen  Hauptbeleg  für  die  Ueberlegen- 
heit  des  Seelischen  über  das  Physische  gegen  den 
Materialismus  ins  Feld  führt  und  die  Unvergleichbar- 
keit aller  inneren  Vorgänge  mit  den  Elementen  der 
Materie  besonders  hervorhebt.  Denn  mit  der  An- 
erkennung der  ganz  anders  gearteten  Natur  des  Seeli- 
schen scheint  stillschweigend  seine  Selbständigkeit 
behauptet  zu  sein,  zumal  Einheitlichkeit  das  wesent- 
lichste Merkmal  dieser  Natur  bilden  soll,  Lotze  ent- 
geht diesem  Vorwurf  ähnlich  wie  in  der  kleinen  Meta- 
physik, indem  seine  realen  Wesen  nicht  etwa  ein 
völlig  selbständiges  Sein  haben,  sondern  tätig  wirken, 
Ihre  Selbständigkeit  hat  nicht  den  Sinn  einer  abso- 
luten Unabhängigkeit,  sondern  den  der  Selbsterhal- 
tung, Sie  sind  außerdem  Aktionen  des  einen  Abso- 
luten, Auf  die  Schwierigkeiten,  die  freilich  in  diesem 
Verhältnis  der  Aktionen  zum  absoluten  Subjekt  liegen, 
haben  wir  bereits  hingewiesen.  Aus  diesem  Charakter 
der  Seele  —  daß  nämlich  ihre  Existenz  nicht  im 
Sein,  sondern  im  Tun  beruht  —  folgt  nun  notwendig, 
daß  sie  nicht  fähig  ist,  unabhängig  von  einem  Körper 
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zu  existieren,  sondern  das  geistige  Leben  geht  aus  der 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  hervor, 
seine  Möglichkeit  ist  begründet  in  der  eigenen  Natur 
der  Seele,  es  wird  aber  zur  Wirklichkeit  durch  die 
Einwirkungen  der  Außenwelt  erregt.  Dennoch  aber 
liegt  die  Persönlichkeit  des  Menschen  in  der  Seele 
allein;  der  Körper  ist  ,,nur  Nachklang  oder  Erschei- 
nung ihres  Wirkens,  denn  er  ist  und  bleibt  ein  Gebiet 
der  Außenwelt  für  sie"  (M.  L  S.  500).  Dieser 
Wertung  der  seelischen  Funktionen  gegenüber  den 
physischen  entspricht  es  durchaus,  wenn  Lotze  in  sei- 
nen Betrachtungen  über  die  Empfindungen  und  den 
Vorstellungsverlauf  erstere  als  Folgen  und  nicht  etwa 
als  Abbilder  der  Reize  auffaßt  und  die  Subjektivität 
der  Vorstellungen  auf  das  stärkste  betont.  Objektiv 
sind  sie  alle  so  unmöglich,  wie  ein  Zahnschmerz,  den 
niemand  hätte  (M.  IL  S.  507).  Er  führt  also  das 
Zustandekommen  der  Empfindungen  in  letzter  Instanz 
auf  eine  eigene  Tätigkeit  der  Seele  zurück,  ohne 
natürlich  dabei  die  allgemeinere  Beteiligung  des  Kör- 
pers unberücksichtigt  zu  lassen.  Noch  unabhängiger 
scheint  ihm  die  Seele  bei  der  Reproduktion  und  Asso- 
ziation der  Vorstellungen  wirksam  zu  sein,  für  die  es, 
wie  er  hervorhebt,  physische  Analogien  nicht  gebe. 
Die  Behauptung,  daß  auch  diese  Ereignisse  nur  Pro- 
dukte des  Zusammenwirkens  von  Nervenströmungen 
seien,  habe  bisher  den  Nachweis  nicht  geliefert,  wie 
diese  Vorgänge  überhaupt  mechanisch  konstruierbar 
wären  (M.  IL  S,  528).  So  ist  für  ihn  die  Seele  mehr 
als  der  bloße  Umfassungsraum  für  das  Sichabspiclcn 
der  inneren  Zustände,  sie  ist  der  lebendige  Boden,  der 
durch  jede  augenblickliche  Schöpfung,  die  auf  ihm 
gewachsen  ist,  zugleich  neue  Bedingungen  zur  Hervor- 
bringung höherer  in  sich  erzeugt  hat.  Wir  verstehen 
es  sehr  wohl,  wenn  der  ältere  Lotzc  in  diesem  Zu- 
sammenhang gegen  Herbari  geltend   macht,  daß  z.  B. 


—   142  — 

die  Aufmerksamkeit  eine  von  der  Seele  ausgeübte 
beziehende  Tätigkeit  sei,  deren  Objekte  die  Vor- 
stellungen seien,  und  nicht  etwa  eine  bloße  Eigen- 
schaft der  Vorstellungen.  Er  behauptet,  daß  es  keinen 
Fall  gebe,  in  welchem  die  Aufmerksamkeit  nicht  in 
dieser  beziehenden  Tätigkeit  bestünde.  Selbst  da,  wo 
sich  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  völlig  einfachen 
Eindruck  richtet,  bestehe  ein  Nutzen  ihrer  Anstreng- 
ung nur  in  der  Auffindung  von  Beziehungen;  „sie 
würde  nichts  leisten  und  ein  endlos  gesteigertes  Hin- 
starren auf  den  Gegenstand  ihrer  Bemühungen  würde 
völlig  unfruchtbar  sein,  wenn  es  nichts  an  ihm  und  um 
ihn  herum  zu  unterscheiden  und  zu  beziehen  gäbe" 
(M.  IL  S.  540).  Die  Eigenschaft  der  Tätigkeit  der 
Seele  ist  für  Lotze  auch  zur  Erklärung  des  Zustande- 
kommens der  Raumvorstellungen  eine  notwendig  ge- 
forderte Vorbedingung.  Die  bekannte  Hypothese  der 
Lokalzeichen,  d.  h.  spezifisch  qualitativ  verschiedener 
Nebeneindrücke,  die  der  Leitfaden  sein  sollten,  nach 
welchem  die  auf  verschiedene  Stellen  eines  Sinnes- 
organes fallenden  Hautempfindungen  in  unserer 
Raumanschauung  disloziert  werden  können,  basiert 
auf  der  Fähigkeit  der  Seele,  durch  ein  beziehendes 
Vorstellen  den  Ort  der  Empfindungen  in  dem  an- 
geschauten Raum  zu  bestimmen.  Denn  sehr  viele  Ein- 
drücke müssen  im  Bewußtsein  ohne  gegenseitige  Ver- 
mischung sein  können  und  wenn  auch  zuzugeben  ist, 
daß  an  jedem  Eindruck  selbst  ein  Grund  hafte,  der 
jetzt  seine  Erscheinung  an  dieser,  ein  ander  Mal  an 
einer  anderen  Stelle  des  Raumes  bestimmt;  die  Tat- 
sache der  Verschiedenartigkeit  vieler  Eindrücke  ist 
noch  nicht  die  Wahrnehmung  dieser  Tatsache  und  die 
Ersetzung  aller  Raumverhältnisse  der  einwirkenden 
Reize  durch  ein  System  abgestufter  qualitativer  Kenn- 
zeichen hat  nur  Sinn  unter  der  Voraussetzung  einer 
bewussten  Vorstellung,  die  den  Reizen  mit  einer    be- 
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wußten  Aeußerung  antwortet,  Lotze  hat  bekanntlich 
die  Lokalzeichentheorie  auch  zur  Erklärung  der  Be- 
wegung, der  Vorstellung  eines  lückenlosen  Raumes, 
der  Raumtiefe  und  der  Taslenempfindungen  benutzt; 
es  sind  das  aber  Probleme,  die  eigentlich  in  das  Gebiet 
der  Physiologie  und  der  speziellen  Psychologie  der 
Sirmeswahrnehmung  gehören.  Wichtiger  sind  für  uns 
seine  Verhandlungen  über  die  leibliche  Begründung 
geistiger  Tätigkeit;  denn  sie  enthalten  die  ab- 
schließenden Gedanken  der  Psychologie  und  beweisen, 
daß  die  medizinisch  psychologischen  Erfahrungen 
Lotzes  keineswegs  die  Ansicht  zur  Folge  hatten, 
welche  materialistisch  die  Tätigkeiten  der  Seele  als 
Effekt  ihrer  leiblichen  Organe  fassen  möchte.  Es  wird 
ja  allerdings  diejenige  Abhängigkeit  der  Seele  vom 
Körper  nicht  geleugnet,,  nach  der  das  Bewußtsein 
überhaupt  an  Zustände  des  Körpers  geknüpft  ist.  Das 
Bewußtsein  ist  für  ihn  keineswegs  ein  Etwas,  das 
etwa  getrennt  von  seinen  ihm  widerfahrenden  Zu- 
ständen existieren  könnte,  sondern  es  gibt  kein  Be- 
wußtsein ohne  bestimmten  Inhalt.  Es  besteht  nur  in 
dem  Augenblick  einer  Empfindung  als  die  Tätigkeit 
der  Seele,  die  sich  auf  den  empfundenen  Inhalt  rich- 
tet, als  dauernder  Zustand  aber  nur,  sofern  die 
Mannigfaltigkeit  gleichzeitiger  oder  sukzessiver  Aus- 
übungen dieser  Tätigkeit  selbst  wieder  den  Gegen- 
stand oder  die  Erregungsursache  eines  neuen  auf  sie 
gerichteten  Vorstellens  bildet  (M.  II.  S.  594).  Der 
ältere  Lotze  gibt  zwar  ferner  zu,  daß  eine  Seele,  wel- 
cher niemals  der  erste  von  außen  kommende  Reiz  zu 
teil  würde,  auch  nie  zum  Bewußtsein  erwachen 
könnte.  Dennoch  aber  tritt  er  ebenso  entschieden  der 
Theorie  entgegen,  die  das  Bewußtsein  direkt  als  Ar- 
beitsprodukt eines  körperlichen  Organes  auffaßt.  Er 
gibt  es  zwar  nicht  zu,  in  der  eigenen  Substantialitäl 
der  Seele  Bürgschaft   für  ihre  Unabhängigkeil   zu   fiii- 
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den  und  er  gesteht  ein  enges  Gebundensein  der  Tätig- 
keit der  Seele  an  die  Regungen  des  Leibes  ein.  In  um 
so  schrolferem  Gegensatz  steht  er  aber  zu  der  Ueber- 
zeugung  der  Materialisten,  daß  eine  Welt  der  Atome 
und  ihrer  Bewegungen  aus  sich  heraus  eine  Spur  gei- 
stigen Lebens  entwickeln  könne.  Die  Seelen  find  zwar 
auch  nicht  unaufhebliche  Wesen,  aber  nicht  als  Pro- 
dukte des  Stofles,  sondern  als  Aktionen  des  einen 
v/ahrhaft  Seienden!  Sie  können  insofern  Substanzen 
genannt  werden,  als  sie  sich  als  tätige  Mittelpunkte 
eines  von  ihnen  ausgehenden  Lebens  fühlen  (M,  IL 
S.  601),  nicht  aber  insofern,  als  ob  sie  ein  unab- 
hängiges und  ewiges  schlechthin  Seiende  wären.  Das 
wahrhaft  Wirkliche  ist  das  eine  tätige  ,,ewig  bewegte 
Reale,  in  dessen  Entwicklung  jedes  Glied  mit  einem 
anderen  nur  nach  dem  Sinne  des  Ganzen  zusammen 
hängt"   (M.  IL  S.  582), 

Wir  haben  als  das  Hauptergebnis  dieser  wichtigen 
Untersuchung  die  Einigkeit  der  beiden  Systeme  in  dem 
Kampf  gegen  den  reinen  Mechanismus  und  gegen  den 
Materialismus  hervorzuheben.  Die  in  der  großen 
Metaphysik  stärker  als  früher  hervortretende  An- 
eikenung  der  Bedeutung  der  mechanischen  Welter- 
klärung auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  hat  für 
unseren  Vergleich  nur  unwesentliche  Bedeutung. 
Wichtiger  ist  die  Betonung  der  höheren  Weltord- 
nung die  beide  Systeme  anerkennen;  freilich  ruht  sie 
in  jedem  auf  einer  etwas  anderen  Basis.  Der  Zweck- 
gedanke und  die  Annahme  eines  ewigen  tätigen 
Wirkens  des  absoluten  Subjektes  und  einer  Selbstwir- 
kung der  Dinge  stehen  einander  gegenüber.  Bisher 
schienen  diese  beiden  Grundgedanken  fundamentale 
Gegensätze  zu  bilden.  Aber  haben  wir  hier  nicht  eine 
Brücke  zwischen  ihnen?  Der  Zweck  spielt  in  der 
kleinen  Metaphysik  wiederum  eine  doppelte  Rolle; 
er  trägt   ein   Augenblicks-   und   ein    Zukunftsgewand, 
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Einmal  ist  das  in  jedem  Augenblick  vor  sich  gehende 
Übergehen  der  toten  Objektivität  in  die  subjektive 
Empfindung  wahres  zweckmäßiges  Geschehen.  Dann 
aber  liegt  der  Ton  wieder  mehr  auf  der  zunächst  auch 
nur  dem  Augenblick  dienenden  Tätigkeit  der  Wesen, 
in  denen  dieser  Übergang  dadurch  vor  sich  geht,  daß 
sie  sich  gegen  Störungen  erhalten.  Haben  wir  da  nun 
nicht  auch  hier  in  der  kleinen  Metaphysik  die  tätige 
Selbstwirkung  der  Dinge?  Ist  dies  nun  nicht  zugleich 
eine  deutliche  Inkonsequenz  gegen  die  Ontologie,  wo- 
nach die  Dinge  weder  leiden  noch  wirken,  sondern 
ähnlich  mathematischen  Größen  in  ein  Spiel  von  Be- 
wegungen eingehen?  Es  ist  richtig,  von  einer  gewissen 
Immanenz  des  Geschehens  in  den  Dingen  kann  hier 
gesprochen  werden.  Die  Lotzeschen  Wesen  scheinen 
sich  den  Herbartschen  Realen  zu  nähern.  Man  täuscht 
sich  jedoch  —  wir  wiesen  schon  einmal  darauf  hin  — , 
wenn  man  den  Wesen  des  jungen  Lotze  zu  viel 
Selbständigkeit  zumutet.  Die  Dinge  des  jungen  Lotze 
sind  wie  der  Zweck  von  einer  interessanten,  freilich 
auch  etwas  mystischen  Doppelsinnigkeit;  sie  sind  zwar 
Gegcnwarts-  vor  allen  Dingen  aber  auch  Zukunfts- 
wesen. Als  solche  sind  sie  ideal  und  seinsollend. 
Ihre  Selbständigkeit  ist  bei  Licht  besehen  ein  Handeln- 
miissen  nach  einem  höheren  Gesetz,  nach  einer  Zweck- 
bestimmung. Das  sittlich  Gute  ringt  in  ihnen  nach 
Verwirklichung.  In  diesem  Punkt  liegt  eine  große 
Ähnlichkeit  beider  Werke :  Ist  das  Verhältnis  des 
Zweckes  zu  den  Dingen  hier  nicht  ganz  ähnlich  dem 
Verhältnis  des  absoluten  Subjektes  zu  den  Aktionen? 
Ohne  Zweifel.  Aber  auch  diesen  gemeinsamen  Zug 
beider  Systeme  werden  wir  nicht  in  dem  Maße  her- 
vorheben, als  ihre  gemeinschaftliche  gerade  durch 
die  letzten  Verhandlungen  deutlich  gewordene  Be- 
kämpfung einer  rein  materialistischen  Metaphysik ; 
ihre    erfolgreiche    Gegenarbeil    gegen    die    Überhand- 
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nähme  der  physikalischen  Ansicht;  ihr  Versuch  einer 
Überwältigung  dieser  Ansicht  durch  eine  speculativ 
metaphysische  Deutung  auf  ein  Geistiges  —  in  der 
Metaphysik  auf  ein  Ethisches  —  ist  nicht  hoch  genug 
als  ihre  gemeinsame  Leistung  einzuschätzen. 

Über  Fragen  nach  dem  Ergebnis  der  beiden 
Systeme, 

Der  erste  Teil  unserer  Abhandlung  hatte  durch 
eine  historische  Umschau  einen  allgemeinen  Vergleich 
der  beiden  Systeme  bieten  wollen.  Wir  sollten  da- 
durch gleichzeitig  für  die  in  mancherlei  Hinsicht 
typisclie  Bedeutung  der  geistigen  Kämpfe  Verständnis 
gev/innen,  die  sich  innerhalb  der  beiden  Werke  ab- 
spielen würden.  Durch  die  Unterhandlungen  über  die 
Inhalte  der  großen  und  kleinen  Metaphysik  lernten 
wir  dann  die  Ergebnisse  der  Hauptgefechte  kennen 
und  damit  die  Abweichungen  und  Ähnlichkeiten  beider 
Systeme, 

Wir  besitzen  jetzt  Klarheit  darüber,  welche  An- 
sprüche auf  wirkliche  Wahrheit  ruhiges,  totes  Sein, 
objektive  Gesetzmäßigkeit,  lebendiges,  tätiges  Wirken, 
Idealismus,  Mechanismus,  Organismus,  eine  Welt  des 
Zufalls,  eine  Welt  der  Zwecke  und  Werte  nach  der 
Auffassung  des  jungen  oder  des  älteren  Lotze  er- 
heben dürfen.  Nur  darüber  könnte  jemand  noch  eine 
deutlichere  Auseinandersetzung  erwarten:  Wie  steht 
es  mit  dem  Ausgang  des  Ausgleichungsgefechtes 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen  spekulativer 
Philosophie  und  Naturwissenschaft?  Ist  der  Ver- 
söhnungsversuch in  beiden  Systemen  gelungen?  Ehe 
wir  eine  Antwort  geben,  weisen  wir  darauf  hin,  daß 
der  Fragesteller  sich  der  Bedeutung  und  des  Sinnes 
seiner  Frage  sehr  wohl  bewußt  sein  muß!  Eduard  von 
Hartmann  konnte  Lotze  mühelos  vorwerfen,  daß  es  ihm 
nicht  gelungen  sei,  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen. 
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die  ,,dem  lebendigen  religiösen  Glauben  aus  dem 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  zu  er- 
wachsen scheinen"  (Ed.  von  Hartmann.  „Lotzes  Philo- 
sophie" S.  45).  Er  stellt  sich  auf  den  Boden  des 
christlichen  Zentraldogmas  der  Erlösung  und  scheint 
eine  besondere  Berücksichtigung  dieses  Zentraldogmas 
zu  fordern.  Lotze  war  zweifellos  auch  in  diesem 
engeren  Sinn  persönlich  gläubig;  aber  so  weit  ging  er 
sehr  begreiflicherweise  doch  nicht,  daß  er  etwa  den 
immer  etwas  phantastisch  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eine  philosophische  Spielerei  bleibenden  Ver- 
such gemacht  hätte,  unsere  Glaubensdogmen  wissen- 
schaftlich sicher  zu  stellen.  Nein,  in  dem  allgemeineren 
Sinne  ist  der  Versöhnungsversuch  zu  verstehen,  daß 
es  dem  ästetischen  Bedürfnis  Lotzes  widersprach,  die 
Grundforderung  des  religiösen  Gefühls  nicht  im  Ein- 
klang mit  den  Resultaten  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnisse zu  sehen.  Das  religiöse  Gefühl  aber  for- 
dert zunächst  eine  lebendige,  geistige,  im  Naturganzen 
ewig  wirkende  Macht,  die  wir  innerlich  spüren  und  er- 
leben! Diese  wahrhft  tiefe  Forderung  des  Herzens 
war  bei  dem  jungen  wie  bei  dem  älteren  Lotze  mit 
ursprünglicher  Deutlichkeit  vorhanden!  Wir  geben 
auch  das  zu,  die  Versuche,  die  zur  Befriedigung  dieses 
Verlangens  in  beiden  Systemen  gemacht  worden  sind, 
lassen  uns  in  mehrfacher  Hinsicht  unbefriedigt.  Die 
Tatsache  des  positiven  Bösen  ist  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt. Dem  Zweckgedanken  wurde  in  der 
kleinen  Metaphysik  zuweilen  etwas  gewaltsam  zu 
seinem  Rechte  verhol fcn;  es  waren  etwas  reichlich 
viele  Formen,  die  er  annahm.  Die  Subjektivität  war 
etwas  kühn,  mit  der  der  junge  Philosoph  wirkliches 
Geschehen  mit  zweckmäßigem  Geschehen  und  zweck- 
mäßiges Geschehen  mit  sittlichem  Geschehen  identi- 
fizierte. Wir  erkennen  auch  die  Berechtigung  der 
Frage  an:   Wenn   die   Hauptrolle   des   Zweckes   darin 
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besteht,  das  Seinsollende  zu  sein,  wenn  also  nur  dies 
Seinsollende  Selbstzweck  ist:  Wann  ist  dann  über- 
haupt einmal  wirklich  etwas  Selbstzweck?  Das  Sein- 
sollende hat  ja  den  Charakter,  nie  in  die  Erscheinung 
zu  treten.  Auch  die  Schwierigkeiten  und  noch  vor- 
handenen Rätsel  der  großen  Metaphysik  sollen  nicht 
übersehen  werden;  besonders  diejenigen  nicht,  die 
in  dem  Verhältnis  des  absoluten  Subjektes  zu  den 
Dingen  liegen.  Gerade  bei  einem  Lotze,  dessen  Ten- 
denz nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung  unver- 
kennbar ist,  fallen  die  Differenzen  ins  Auge,  die 
zwischen  seiner  Metaphysik  und  seiner  Religionsphilo- 
sophie in  der  Auffassung  von  Gott,  von  der  Freiheit 
des  Willens  und  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
stehen. Aber  diese  Widersprüche  sind  auch  gerade 
bei  ihm  wieder  begreiflich  und  entschuldbar.  Denn 
er  hatte  es  schwerer  als  z,  B.  He^el,  die  Rätsel  der 
Welt  restlos  zu  lösen;  denn  dieser  Denker  nahm  nicht 
in  dem  Maße  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,  auf  die 
Tatsachen.  —  Aber  wir  haben  es  gar  nicht  so  nötig, 
einen  etwa  mißlungenen  Ausgleichungsversuch  Lotzes 
von  Glauben  und  Wissen  auf  diese  Weise  zu  ver- 
teidigen. Wir  besitzen  ein  wertvolles  Dositivs  Resul- 
tat, worin  beide  Systeme  einig  sind.  Es  ist  die  er- 
folgreiche Bekämpfung  der  toten  Bet^rifflichkeit  und 
des  toten  Stoffes.  Das  wahrhaft  Wirkliche  ist  keine 
leblose  Masse  und  kein  ewig  ruhender,  wenn  auch 
noch  so  erhabener  Geist,  sondern  eine  lebendige  gei- 
stige Kraft.  Ist  dies  Ergebnis  gleichgiltig  für  unser 
religiöses  Bedürfnis?  Das  wahre  Geschehen  ist  ein 
inneres  geistiges  Ereignis  im  Innern  der  Wesen;  es 
sind  nicht  tote  Bewegungsvorgänge.  Steht  dieses  ge- 
meinsame wissenschaftliche  Resultat  beider  Werke 
irgendwie  im  Widerspruch  zu  unserem  Glauben? 
Oder:  Wer  wie  der  junge  Lotze  das  sittlich  Gute  und 
wie   der   ältere   Lotze   einen   ewig   tätigen   lebendigen 


149 


Gott  als  den  letzten  Grund  des  Seins  bezeichnet,  dem 
dürfte  wohl  kaum  der  Weg  zu  dem  persönlichen  reli- 
giösen Glauben  an  den  Chrislengott  der  Liebe  ver- 
sperrt sein!  Mit  mehr  Berechtigung  könnte  man  dies 
für  die  strengen  Anhänger  Hegels  und  die  Vertreter 
des  reinen  Mechanismus  und  des  Materialismus  be- 
fürchten. -  Aber  der  Fragesteller  ist  noch  nicht  zu- 
friedengestellt. Es  fehlt  ihm  die  genügende  Auf- 
klärung darüber,  wie  beide  Systeme  den  Versöhnungs- 
kampf zwischen  Wissenschaft  und  Philosophie  durch- 
geführt haben.  Auch  auf  diese  Frage  können  wir  zu- 
nächst nur  mit  der  Hervorhebung  ihrer  ausserordent- 
lichen Bedeutung  Antwort  geben;  es  gilt  die  Be- 
tonung der  unmöglichen  restlosen  Durchführung  eines 
solchen  Ausgleiches  gegenüber  allen  denen,  die  wie 
Ed.  V.  Hartmann  mit  skeptischer  Geringschätzung  zu 
den  hierher  gehörenden  Bemühungen  Lotzes  Stellung 
genommen  haben.  Was  ist  es  denn,  was  in  diesem 
doppelseitig  beanlagten  Philosophen  gerungen  hat? 
Das,  was  endliche  Wesen  durch  den  Verstand  nicht 
völlig  ausgleichen  können!  Die  empirische  und  die 
apriorische  Welt.  Auf  diesen  Gegensatz  lassen  sich 
schliesslich  fast  alle  die  Fragen  zurückführen,  die 
Lotze  in  seiner  Weise  zu  lösen  versuchte:  Ist  die 
Wahrheit?  oder  wird  sie?  Wer  ist  im  Recht?  Der 
Rationalismus  oder  der  Pragmatismus?  Die  rationa- 
listischen Metaphysiker  oder  die  positivistischen  Em- 
piristen? Sind  die  Ideen  nur  Abstraktionen  der  Wirk- 
lichkeit oder  sind  sie  selbst  an  sich  wirklich?  Hat  der 
Rationalismus  Recht  oder  der  Nominalismus?  Achn- 
lich  steht  es  mit  der  andern  Frage:  Ist  Sinn  in  der 
Welt  oder  ist  sie  nur  ein  blindes  Spiel  mechanischer 
Kräfte?  Entwickelt  sie  sich  einem  Ziele  entgegen, 
oder  ist  sie  einer  Linie  gleich,  die  in  sich  selbst  zurück- 
läuft? Bezüglich  dieser  Fragen  scheinen  wir  zwei 
verschiedene  Lotze  vor  uns  zu  haben,  wenn  wir   das 
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Urteil  der  beiden  Systeme  darüber  prüfen.  Es  scheint, 
als  befinde  sich  der  junge  Lotze  ganz  im  Zustande  des 
Schwankens  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus, 
während  der  ältere  Lotze  auf  den  ersten  BHck  den 
Eindruck  eines  Positivisten  macht.  Wir  erinnern  uns: 
Einerseits  lag  für  den  jungen  Philosophen  die  Wahr- 
heit vor  aller  Erfahrung  in  der  Form  einer  dunklen 
Ahnung  im  Menschen.  Man  hätte  in  seinem  Sinne 
einen  Philosophen  mit  einer  Spinne  vergleichen  kön- 
nen, die  selbst  die  Fäden  aus  sich  heraus  zieht  und 
aus  ihnen,  die  sich  im  Leibe  noch  in  einem  verworre- 
nen Durcheinander  befanden,  das  bestimmt  und  deut- 
lich geformte  Netz  webt.  Auch  den  Zweck  kann  man 
dem  Leibe  einer  Spinne  gleich  setzen,  denn  aus  ihm 
als  der  sittlichen  Idee  lassen  sich  alle  Formen  des 
wirklichen  Geschehens  herausdeduzieren.  Dann  aber 
wieder  schien  der  Blick  des  jungen  Denkers  mehr  auf 
die  Natur,  auf  das  Tatsächliche,  auf  das  Einzelne, 
Mannigfaltige  gerichtet  zu  sein.  Der  induktive  Weg 
schien  ihm  der  wichtigere.  Die  Untersuchung,  das 
ruhig  beobachtende  Verfahren  wurde  begrüßt.  Hegel 
wurde  angegriffen.  Die  Wirklichkeit  war  für  den 
jungen  Lotze  etwas  ganz  anderes  als  bloß  ein  ver- 
körpertes Denken,  In  der  großen  Metaphysik  ist  dies 
Schwanken  zwischen  den  Fragen  nach  dem  Sein  oder 
Werden  der  Wahrheit  zu  Gunsten  der  empiristischen 
Auffassung  verschwunden.  Auch  auf  den  Versuch, 
aus  dem  Zweck  alles  Geschehen  abzuleiten,  ist  Ver- 
zicht geleistet.  Es  ist  richtig,  hier  liegt  eine  wesent- 
liche Verschiebung  der  Weltauffassung  vor.  Der  Ver- 
söhnungsversuch von  Wissenschaft  und  spekulativer 
Philosophie  scheint  in  der  großen  Metaphysik  zu  Gun- 
sten der  Erfahrung  zu  Ende  geführt  zu  sein.  Lassen 
wir  uns  jedoch  nicht  täuschen!  Daß  der  rein  wissen- 
schaftliche Maßstab  uns  nicht  besteche!  Daß  wir 
diese  Unterschiede  beider  Systeme  nicht  zu  hoch  ein- 


—    151    — 

schätzen !  Daß  wir  vielmehr  die  uns  von  dem  vor- 
sichtiger gew^ordenen  älteren  Lotze  in  zurückhalten- 
der, hypothetischer  Form  gebotenen  Aussichten  recht 
ans  Licht  ziehen!  Gerade  diese  sind  mit  seine  letzten 
und  höchsten!  Lassen  wir  uns  nicht  irre  führen  durch 
die  mancherlei  Einzelresultate,  in  denen  die  beiden 
Systeme  von  einander  abweichen!  Die  letzte 
Grundanschauung  des  älteren  Lotze 
ist  von  dem  tiefsten  Kern  der  philo- 
sophischen Auffassung  der  kleinen 
Metaphysik  nicht  verschieden.  Die 
eigentümliche  Doppelbeanlagung  Lotzes,  die  wir  am 
Schluß  des  ersten  Teiles  unserer  Abhandlung  zu  ver- 
anschaulichen suchten,  hat  sich  in  der  Richtung  ihrer 
anfänglichen  Disposition  weiter  —  und  aufwärts  ent- 
wickelt, aber  nicht  wesentlich  verändert.  Die  philo- 
sophische Beurteilung  des  Wertes  der  rein  physikali- 
schen Ansicht  ist  im  Grunde  in  der  großen  Metaphysik 
dieselbe.  Die  Anerkennung  der  allgemeinen  Natur- 
gesetzmäßigkeit des  Geschehens  bedeutet  auch  für  den 
älteren  Lotze  noch  nicht  die  Anerkennung,  daß  die 
Wirklichkeit  etwa  nichts  Höheres  sei  als  eine  nach  den 
Gesetzen  der  Mechanik  bewegte  Körperwelt.  Auch 
ihm  ist  eine  finale  Weltbetrachtung  die  sympa- 
thischste; er  traut  den  Dingen  nicht  nur  Selbsttätig- 
keit, sondern  auch  das  Streben  nach  Verbesserung 
ihrer  Zustände  zu.  Auch  für  ihn  ist  Sinn  und  Ziel 
im  Weltgeschehen.  Es  trifft  den  innersten  Kern  der 
Weltanschauung  Lotzes  wohl  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  wenn  wir  hervorheben,  daß  er  in  seiner  Jugend 
idealistischer  und  transzendenter  gerichtet,  daß  da- 
mals die  apriorische  Welt  mehr  sein  zu  Hause  war, 
während  er  später  realistischer  wurde  und  ein  imma- 
nentes Wirken  Gottes  in  den  Dingen  annahm,  also 
mehr  Empirist  wurde.  Wichtiger  ist  auch  hier,  daß 
in    dem    naturwissenschaftlichen    und    in    dem    philo- 
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sophischen  Lager  durch  den  jungen  wie  den  älteren 
Lotze  die  Scheinrealitäten  der  leblosen  Stofflichkeit 
und  der  starren  Begrifflichkeit  bekämpft  worden  sind. 
Von  beiden  Systemen  wird  die  lebendige,  ewig  in  der 
Natur  tätige  Geistigkeit  als  die  wahre  Wirklichkeit 
anerkannt.  Die  Kluft  zwischen  der  sich  ewig  ver- 
ändernden empirischen  Welt  und  dem  unvergäng- 
lichen Sein  ist  nicht  mehr.  Dies  Sein  hat  sein  Sein 
im  Werden.  — 

Schluß  bemerkung. 

Wir  wollen  unsere  Darstellung  mit  dem  Hinweis 
auf  das  innere  Band  abschließen,  das  uns  den  engsten 
Zusammenschluß  der  beiden  Systeme  Lotzes  zu  bilden 
scheint:  es  ist  das  ästhetische  Bedürfnis,  die  ent- 
schiedene Tendenz  nach  Einheit,  durch  die  beide  zeit- 
lich so  weit  von  einander  getrennten  Werke  den  ge- 
meinsamen Verfasser  verraten.  Es  ist  sicherlich  nicht 
das  Zeichen  von  kraftvollem  genialem  philosophischen 
Denken,  wenn  wie  heute  die  Analyse,  das  Klassi- 
fizieren, das  Abgrenzen  der  Wissenschaften  gegen- 
einander die  Hauptleistungen  der  Gelehrten  sind. 
Kant  hat  leider  die  jetzige  Art  philosophischer  Arbeit 
durch  sein  kritisches  Verfahren  eingeleitet.  Heute 
lächeln  schon  Professoren  über  die  Tendenz  nach 
Einheit,  Wir  aber  glauben  nur  Ursache  zur  Bewunde- 
rung für  das  echt  griechische  und  echt  philosophische 
Bedürfnis  des  jungen  wie  des  älteren  Lotze  nach  einer 
harmonischen  Weltauffassung  zu  haben.  Die  Welt  ist 
für  beide  ein  Kosmos,  ein  sinnvoll  geordnetes  Ganze. 
Es  ist  der  Unterschied  nicht  so  gewaltig,  daß  für  den 
einen  der  letzte  Hintergrund  dieser  Welt,  der  sie 
ordnet,  der- Zweck,  die  Idee  des  sittlich  Guten  heißt 
und  für  den  anderen  das  absolute  Subjekt.  Beide 
Prinzipien  sind  lebendig  wirkende  geistige  Mächte,  die 
den  Zusammenhang  und  die  Ordnung  in  der  Welt  be- 
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gründen.  Wir  wollen  die  Lotzesche  Philosophie  nicht 
als  die  Idealphilosophie  hinstellen.  Aber  wir  gehören 
ebensowenig  zu  der  Zahl  derer,  die  es  ihr  verübeln, 
daß  dieser  ästhetisch  mystische  Zug  durch  sie  hin- 
durch geht.  Es  liegt  eine  Gefahr  in  der  Ueberschätz- 
ung  des  Denkens  auf  Kosten  der  anderen  Seelen- 
kräfte, In  Lotzes  Philosophie  sind  viele  Widersprüche 
nicht  vermieden.  Sicherlich  auch  deßhalb,  weil  seine 
vielseitige  Natur  viele  Einseitigkeiten  vermieden  hat! 
Seine  Lehre  trägt  die  Tendenz  zu  einer  harmonischen 
Philosophie  in  sich,  die  alle  Seiten  des  menschlichen 
Geistes  berücksichtigt.  Jedoch  die  Sympathie,  die 
wir  dieser  Tendenz  bei  Lotze  entgegenbringen,  ist  Nie- 
mandem aufzudrängen.  Es  ist  individuell,  ob  wir 
einen  Plato,  einen  Schleiermacher,  einen  Hegel,  einen 
Schopenhauer  oder  eine  Natur  wie  Lotze  der  Wahr- 
heit näher  wähnen.  Es  ist  sogar  das  richtig,  Lotze  ist 
diesen  Großen  gegenüber  ein  nach  den  verschieden- 
sten Seiten  hin  Tastender  und  Suchender,  auch  schon 
zu  bescheiden,  um  die  Wahrheit  für  sich  zu  be- 
anspruchen. Diejenigen  aber  irren,  die  nichts  als 
einen  Eklektiker  in  ihm  sehen.  Sie  irren,  weil  sie  nur 
mit  der  Verstandesanalyse  an  seine  Werke  heran- 
treten. Das  tiefste  Wesen  Lotzes  will  einheitlich  ge- 
fühlt werden,  —  Auch  das  Urteil,  das  einer  über  eine 
Philosophie  hat,  hängt  davon  ab,  was  einer  für  ein 
Mensch  ist. 
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